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EXMO. SR. 



Por el ministerio del cargo de V. E. lie recibido un ejemplar im- 
preso del supremo decreto de 2& del próximo pasado, publicado ei 
esta capital el 28 del mismo, sobre desapropiación del dominio y po- 
sesión que hasta ahora han tenido las corporaciones civiles y eclesiás- 
ticas en fincas raices urbanas, ó rústicas; adjudicación de éstaa á sus 
actuales inquilinos, y reconocimiento del precio que estos otorgarán 
en favor de las corporaciones propietarias; todo en los términos y ca- 
lidades que espresa dicho supremo decreto. 

Como debia yo hacerlo, consuslté inmediatamente al ilustrísimo y 
venerable cabildo de está mi santa iglesia; y de conformidad con lo que 
me ha consultado, paso á hacer la siguiente esposicion, con el fin do 
que el Exmo. Sr. presidente se sirva revocar el mencionado supremo 
decreto, como bajo las mas sinceras protestas de mi respeto á su per- 
sona y al puesto que ocupa, se lo suplico. 

Si se tratara de un asunto personal mió y de mi interés particular, 
podría no representar cosa alguna; pero no estoy en el caso presente 
con la libertad que tendria como simple ciudadano: el mismo supremp 
gobierno puso en mis manos las bulas de mi nombramiento ¿e arzo- 
bispo, y entre ellas las en que se previene el juramento que debia yo 
hacer é hice, de conservar los bienes de esta santa iglesia, y de ad- 
ministrarlos é invertirlos con arreglo & los cánones; y por esto V. E. 
sabe la realidad de este juramento, del que, si no es la Iglesia, nadie 
puede eximirme. 
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Bien sé que debo obediencia á las leyes públicas de mi patria: 1o 
sé, y juré guardarlas; mas esta obediencia no solo consiste en cum- 
plir, sino también, cuando esto lícitamente no se pueda, en sufrir 
buenamente lo que ellas dispongan cuando no se cumplan: no puedo 
ni debo cumplir con la de que se írata; estoy pronto á lo otro, y esto 
sin la mas ligera resistencia. 

Hecha esta manifestación, yo he de merecer á V. E. haga presente 
¡al Exmo. Sr. presidentes; que no es sin interés y bien general de to- 
dos el dominio y posesión que la Iglesia ha tenido y tiene de los bie- 
nes de que habla ía ley, y que no es el público el que sacará fruto de 
la ejxagenacion de las fincas de la iglesia, sino cuando mucho algunos 
particulares, á los que por último resultado vendrán á parar los bienes. 

V. E. acaso ignorará que luego que se traslució que iba á darse el 
supremo decreto de que hablo, no faltaron individuos que procuraran 
¿incas en arrendamiento, y esto solo bastaba para conocer cuyo es él 
Ínteres que se versa, y que seria preciso querernos engañar á nosotros 
mismos á ojos abiertos para creer que en esto se logrará el bien ge- 
neral. 

En los tiempos de angustia para la nación, ninguno ocurrió á las ur- 
gencias públicas con mas generosidad como el clero, sin otra esperan- 
za que la libertad de la patria: que entonces mismo sacrificó fincas de 
que podía disponer, y que estas pasaron á particulares que bien su- 
^^ieron sacar el aumento de sus bienes con la disminución de los de la 
iglesia. 

Si pues cooperan á los gastos estraordinarios del gobierno, bien pú- 
. buco es y muy grande este bien; ninguno lo há atendido como la igle- 
sia con sus bienes. 

Es verdad que el «preeio de estos lo quedarán reconociendo los in- 
quilinos; pero sea lo primero, que muchos de estos no tendrían otra 
cosa que las fincas que les da la ley, y es ageno de toda justicia el 
obligar á.las corporaciones á que dejen sus bienes al que no los entre- 
garía un particular; y lo segundo, que no hay imposición de capitales, 
aun cuando se hayan impuesto con cuantas seguridades puedan desear- 
se, que no se pierdan con el transcurso del tiempo y vengan á dar á 
un concurso. 

Fuera del bien que en todo tiempo ha resultado al público de los 
auxilios que la iglesia ha prestado al gobierno, no es menor otro que 
voy á mencionar. 

Individuos particulares son los que ocupan las fincas de la iglesia, 
no es la iglesia misma: hay acaudalados que asimismo poseen fincas 
que arriendan á otros: mas, es pública la diferencia que hay ontre la 
consideración con que la iglesia trata á sus inquilinos y la con que los 
tratan los propietarios singulares. Sobre esto podría yo citar condo- 
naciones de rentas, esperas y quitas que yo he hecho, y se han hecho 



"á inquilinos gravados, np habiendo acaso ejemplares de igual natura- 
leza y cuantía, cuando personas acaudaladas han sido los propietarios. 
Pues también esta consideración y remisiones es un bien que refluye 
al bien público, que nunca es verdadero, sino cuando resulta en bien 
de los particulares. 

Vuelvo á suplicar á V. E., que al elevar esta respetuosa esposicion 
al superior conocimiento del Exmo. Sr. presidente, le asegure de 
mis sinceros respetos, y que no solo el deber para con mi santa Igle- 
sia, sino el muy verdadero amor pararon mif>atria, me han movido 
á hacer las breves indicaciones que he hecho, y la manifestación que 
en vista de la ley y de los deberes sagrados que me ligan, no he po- 
dido omitir. 

Dios guarde á V. E. muchos anos. México, Julio 1. ° de 1856. 
—-Lázaro, arzobispo de México. — Exmo. Sr. ministro de justicia, 
negocios eclesiásticos é instrucción pública. 



Illmo. Sr. 

He dado cuenta al Exmo. Sr. presidente sustituto de la Repúbli^ 
ca de la esposicion que con fecha 1. ° del presente ha tenido á bie9 
dirigirle Y. S. Illma. por conducto de esta secretaría, pidiendo la 
revocación de la ley espedida en 25 y publicada en 28 del mes próxi- 
mo pasado, sobre desamortización de los bienes raices que tienen y 
administran como propietarias las corporaciones civiles y eclesiásti- 
cas de la República; y S. E. con profundo sentimiento se ha visto en 
el caso de no poder obsequiar los deseos de V. S. Illma., por exigirlo 
así la conservación del Estado. 

V. S. Illma. sabe muy bien que las inmunidades que por honrar á 
la Iglesia concedieron á sus bienes y á las personas de sus ministros 
los soberanos temporales pueden ser ampliadas ó restringidas, y aun 
revocadas enteramente por la potestad civil, cuando lo reclama el 
bien público. Una vez las corporaciones eclesiásticas ó civiles en 
posesión de las gracias ó privilegios que se les han concedido, no hay 
duda que tienen derecho para dictar las reglas á que debe sujetarse 
el uso que de ellos hagan, y la inversión y administración de los fon- 
dos que en virtud de los mismos hubiesen adquirido; pero los esta- 
tutos ó reglamentos que hagan sobre la materia, no existen sino en 
cuanto se supone vigente la ley e¿ que se fundan, base precisa é in- 
dispensable para que tengan fuerza y vigor. Dirigiéndome, como 
tengo el honor de hacerlo, á un prelado que justamente ha merecido 



el respeto y veneración de los mexicanos, por sus virtudes y vastos 
conocimientos, juzgo inútil referir la conducta observada en esto 
punto por naciones eminentemente católicas, y las doctrinas inculca- 
das por sabios y muy respetables eclesiásticos de Francia y España. 
La Iglesia de Jesucristo, cuyo reino no es de este mundo, y que no 
domina como los príncipes de la tierra, sabe muy bien con S. Agus- 
tín que por los derechos de los reyes se tienen laspose'dozíes. Ahora 
bien, cnando los soberanos, verdaderamente celosos del bienestar de 
los pueblos, no por impedir el engrandecimiento de la Iglesia y de 
sus ministros, sino para evitar la ruina de sus subditos; no en odio 
de la religión, sino en favor de la sociedad entera, ban intentado con-. 
ciliar las consideraciones justamente debidas á institutos y corpora- 
ciones respetables con lo que reclama el bien de -la nación, han obra- 
do en el círculo de sus facultades, modificando los privilegios de qué 
aquellas disfrutan en favor del bienestar general, objeto preferente á 
donde deben dirigir sus miradas". 

La ley de que me ocupo deja á las corporaciones en posesión do 
todas sus rentas, aseguradas con la hipoteca de las fincas que se re- 
maten ó adjudiquen; les reserva ademas ia facultad de exigir á su. 
satisfacción fiadores de los réditos; y tan solo esceptúa de darlos á 
las personas que habian contratado sin esa garantía antes de que esa 
misma ley se promulgara, porque ciertamente el legislador no podia 
ghligar á los inquilinos con una condición L que los arrendadores ha- 
ian renunciado. Tampoco ha querido la ley que en algún tiempo 
se pierdan los capitales impuestos en virtud de «us prevenciones; y 
si porque entran aquellos en un curcurso ó por cualquier otro moti- 
vo llega á verificarse, de ninguna manera se imputará á ella lo que 
sucede fuera de su espíritu y de sus disposiciones. 

Al dictar el Exmo. Sr. pi % esidente la referida ley, tuvo presente la 
miserable y precaria situación á que se halla reducida la mayoría 
del pueblo mexicano. Estancada en su mayor parte la riqueza ter- 
ritorial, y en consecuencia abandonada la agricultura, fuente abun- 
dante de riqueza en nuestro pais, paralizado el comercio y desaten- 
didas las artes* y la industria, es de todo punto indispensable dar vi- 
da á los elementos de prosperidad que encierra México. De este mo- 
do sus hijos, que sin estímulo para el trabajo, agobiados por los im- 
puestos y destrozados por las convulsiones civiles, están ahora en 
una situación verdaderamente miserable, podrán aspirar á conseguir 
alguna vez la suma de felicidad y bienestar á que justamente son 
acreedores. Por otra parte, una de las necesidades mas imperiosas 
de la sociedad, es que tenga los medios precisos para sostener la ad- 
ministración y el orden público, lo cual no puede conseguirse sin un 
buen sistema de impuestos que basten á llenar las atenciones del go- 
bierno, sin tener necesidad de ocurrir á gabelas odiosas ó á ruinosos 






contratos, que gravando en cstremo á los ciudadanos no sirven sino 
para aumentar el desconcierto en que hace tiempo se encuentran las 
rentas públicas. No ha dudado el Exmo. Sr. presidente que nues- 
tros respetables prelados y todos los individuos del clero mexicano, 
cooperarán gustosos á que se lleve á cabo la ley en cuestioD, y juz* 
ga que no hay motivo para que V. S. Illma. se resigne á sufrir, me- 
jor que á obedecer las disposiciones de la suprema autoridad de la re- 
pública. 

Muy dignos son de elogio los actos de beneficencia con que se ha 
distinguido nuestro clero, ya socorriendo al- gobierno en sus urgen- 
cias, ya concediendo esperas, quitas y condonaciones á los inquilinos 
gravados con las rentas; ya ei* fin, prestando á los habitantes de la 
República meritorios servicios que todo buen mexicano debe confesar 
y agradecer; pero evidentemente rio han bastado tan laudables es- 
fuerzos para atacar el mal en su origen y librar al pueblo de México 
de la miseria que lo aflige, y V. S. Illma. no puede dejar de conocer, 
que mientras las propiedades territoriales que se hallan estancada* 
no sé pongan en circulación, inútiles serán los medios que se em- 
pleen para conseguir que haya paz y orden en lá República. 

No será estraño que al principio sean perjudicados algunos parti- 
culares por causas independientes de la ley; pero las miras del 
Exmo. Sr. presidente se dirigen al bien general, y no es justo que 
por la consideración que se guarde á unos pocos, se dilate mas tiem- 
po una medida que la nación entera reclama imperiosamente; tanto 
mas cuanto que si accidentalmente aumentan las rentas de algunas 
fincas, en cambio se proporciona á todo el pueblo una fuente de ri- 
queza, que contribuirá poderosamente á conservar la paz y la pros- 
peridad de la nación. 

Si pues no cabe duda en que la Iglesia ha adquirido sus bienes por 
habilitación de las autoridades civiles, á quienes por lo mismo corres- 
ponde ampliar, restringir y revocar los privilegios que han concedi- 
do; si el gobierno mexicano al ejercer esta potestad, no solo ha deja- 
do intactas las rentas de la Iglesia, sino mas crecidas, por la econo- 
mía en los gastos de su administración posterior: si quedan asegu^- 
radas en cuanto la ley ha podido hacerlo; si la libre circulación de 
la propiedad territorial ha de influir tan activamente en el desarro- 
llo de la agricultura, del comercio y de la industria y en la conser- 
vación de la pas y el orden público; si en fin, el clero de nuestro 
pais se distingue por sus miras benéficas y generosas hacia nuestro 
pueblo, ¿qué razón plausible, qué dificultad verdaderamente grave 
podría oponerse contra esta ley? ¿Nos detendremos ante los peque- 
ños inconvenientes que se pulsan ahora, sin fijarnos mas bien sobre 
las grandes ventajas que ella proporcionará indudablemente al cuer- 
po social? El gobierno, por lo mismo no teme que personas piado- 



^03* ilustradas y amantes de su patria, como son las que forman 
nuestro clero, se opongan á la consecución de un resultado que les 
grangeará la eterna gratitud y consideración de los mexicanos. 

De orden del Exmo. Sr. presidente sustituto, tengo la honra efe 
decirlo á V. S. Illma. en debida contestación á su esposicion antedi* 
cha, protestándole mi mas distinguida y obsequiosa consideración. 

Dios y libertad. México, Julio 5> de 1856* — Montes. — lilmo. Ss. 
arzobispo de México. 
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Exmo. Sr. 

Sin ánimo, que ciertamente no tengo, de entrar en disputa con el 
supremo gobierno, á quien sinceramente respeto, me reo en la preck 
sion de repetir la súplica que hice en mi esposicion de 1. ° del cor- 
riente, sobre que el Exmo. Sr. presidente fuese servido revocar la 
ley de 25 del pasado, publicada en 28 del mismo, como de nuevo se 
lo pido, en vista de la atenta comunicación de V*. E. de 5úe\ corrientes 

Antes de espresar los motivos que & mi juicio fundaban mi primera 
esposicion,- me pareció' oportuno manifestar á V.-E. el juramento que 
hice cuando tomé posesión de este arzobispado, sobre que conservaría 
yo los bienes de esta santa- Iglesia^ y los administraría é invertiría 
con arreglo á los cánones, juramento del que no puedo prescindir 
como V. E. bien sabe, si la Iglesia no me exime de éK 

Agrego ahora lo que igualmente es sabido per V. E., y son las 
disposiciones del Santo Concilio de Tren to, en el cap. 11, ses. 22 de 
Reformatione, y de nuestro Concilio 3.° mexicano en el par. 1.° 
tít. 8. ° , lib. 3; ° : por estos lugares canónicos se ve que no solo in- 
currirán en las censuras los que sin las calidades que la Iglesia pre- 
viene ocupen sus bienes^sino también el prelado que para semejante 
ocupación dé su consentimiento; raspes que el darlo yo en el particular 
me pondría en uu estado,- en el que ciertamente no^oeseo oaer; y por 
esto el Exmo. Sr. presidente conocerá la justicia»que tengo para es- 
coger cualquiera otro estremo antes que ser perjuro y echarme encima 
una censura que me traería mi condescendencia 

También agrega á lo que dije en mi primera esposicion, que bien 
público es el sosten y seguridad del culto divino, por cuya causa las 
leves civiles, no solo agregaron su consentimiento á lo que antes de 
eUas habia yo- establecido Jesucristo, que la Iglesia tuviera bienes,,. 
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sino que ademas, establecieron no se fundasen iglesias sin que se les 
asignase fundo ó pensión raiz para manutención de los ministros y 
sosten del culto, absteniéndome de otras citas porque hablo con V. É. 
que no necesita que lo haga, y que su notoria ilustración conocerá 
-cuan espuesto queda esté bien público, que no es incompatible, co- 
mo nunca lo ha sido, con la felicidad de los pueblos y de la nación, 
como lo demuestran los muchos establecimientos de beneficencia, fun- 
dados por la Iglesia. 

He dicho que las leyes civiles se conformaron con lo que antes ya 
había establecido Jesucristo sobre que la Iglesia tuviese bienes, y 
llamo á V. E. la atención sobre esto, porque veo repetido en su atenta 
comunicación lo que ya antes dijo otro Exino. Sr. ministro antecesor 
de V. E., y es que la Iglesia ha tenido bienes por las leyes temporales.) 
y que por ellas los sostiene y los conserva. No niego que las leyes ci- 
viles hayan protegido á la Iglesia en esta parte, lo que digo es que 
el origen que tienen los bienes de la Iglesia, es el que tiene la Iglesia 
niisnia, Jesucristo» 

Sobre este asunto escribí en Abrilrde 847 un opúsculo, del que 
entonces mandé un ejemplar al Exmo. Sr. ministro de relaciones, y 
en Diciembre del mismo año seis ejemplares al ministerio de V. E. 
Podrá suceder que se hayan estraviado estos ejemplares, y por es- 
to estimo conveniente acompañar á V. E. otro. 

En el dicho opúsculo me hago cargo de la doctrina de S. Agustín, 
y por lo que digo del núm. 80 á 83 inclusive, se persuadirá V. E. 
que es claramente contrario á la sentencia espresa de San Agustín el 
decir que,, el derecho con que la Iglesia posee bienes, no le venga de 
Jesucristo, sobre lo qué ademas suplico á V. E. se sirva fijar su 
atención en lo que al principio del opúsculo digo acerca del origen, 
administración y enagenacion de los bienes de la Iglesia. 

Confieso que para esta y mi anterior esposicion, he sido movido 
por mis deberes sagrados para con la Iglesia; pero estoy cierto de 
que también me mueve el verdadero amor que profeso á mi patria. 

Iguales motivos á los que ahora se dicen, se alegaron años pasados 
para enagenar el fondo piadoso de las Californias, bien contra justi- 
cia y contra la voluntad espresa de I03 fundadores: no se pagaron los 
réditos correspondientes, y su prelado el Sr. García Diego, murió en 
la miseria, en la que también están los prelados y clero de España; 
y no paró el mal aquí para con nosotros; perdimos la Alta California, 
con cuyas riquezas se nos ba pagado otra gran parte de la República, 
y no puedo prescindir de que si hay una autoridad pública que alte- 
re el estado que tienen los bienes de la Iglesia, hay otra autoridad 
Suprema á todo hombre, que e3 preciso respetar, y de cuya bondad 
espero abundantes bienes y la felicidad de mi patria. 
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Repitiendo, pues,, lo que dije en mi anterior esposicio», he de me- 
recer á V. E. suplique al Exmo. Sr. presidente no lleve & mal esta 
nueva esposicion, lo que también estimaré á V. E., reiterándole mi 
aprecio y consideración. 

Dios guarde ¿ V. E. muchos años. México, Julio 7 de 1856. — 
Lázaro, arzobispo de México. — Exmo, Sr. ministro de Justicia y ne- 
gocios eclesiásticos. 



OPÚSCULO 
sobre bienes de la Iglesia. 



INTRODUCCIÓN- 



1. En 13 de Enero del presente año de 1847, se circulo orden 
por el ministerio de justicia y negocios eclesiásticos á todos los pre- 
lados de la República mexicana para que, sin licencia del supremo 
gobierno no procediesen á la enagenacion de bienes de sus iglesias, 
reencargándoles el cumplimiento de las prevenciones anteriores del 
mismo gobierno: contesté en 6 de Febrero siguiente que no estaba en 
mi arbitrio ni dar á los bienes de esta sagrada mitra otro destino que 
el que la Iglesia quiere, ni sujetarlos para su manejo á otros re- 
glamentos que á los que ella tiene dados.: que habia yo jurado guardar 
las leyes de la Iglesia, las que no me permitían la observancia de 
dicha disposición; y en la carta que dirigí al venerable clero y á los 
fieles de esta sagrada mitra en 23 del mismo Febrero, con motivo de 
la ley de 11 de Enero sobre ocupación de bienes eclesiásticos, me 
hice cargo de la circular, y dije en el núm. 26 que no podía la auto- 
ridad secular ingerirse en este punto, y que en cuanto á él, sus dis- 
posiciones eran incompetentes, restrictivas de la jurisdicción y potes- 
tad eclesiástica, y contrarias á los Concilios Tridentino a y Mexicano. 

2. Posteriormente, el 19 del pasado, recibí por el mismo minis- 
terio de justicia y negocios eclesiásticos, un cuaderno impreso que 
contiene: 1. ° , k ley de 31 de Agosto de 1843, que es una de las 
disposiciones del supremo gobierno á que hace alusión la dicha circu- 
lar 13 de Enero de este ano; 2. ° , la protesta que en 22 de Setiembre 
de 1843 hizo el Illmo. Sr. obispo de Morelia, Dr. D. Juan Cayetano 
Portugal, contra la indicada ley de Agosto del mismo año; y 3. ° , loe 
dictámenes que sobre la ley dieron entonces los Exmos. Sres. D. 
Manuel de la Pena y Pena y D. José María JáureguL 
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3. Este cuaderno impreso de orden del gobierno, dice en sn sd- 
vertencia preliminar que: los derechos que tiene la autoridad civil sobre 
los bienes eclesiásticos y demás temporalidades de la Iglesia, se encuen- 
tran sólidamente establecidos y sostenidos en el dictamen del Sr. Peña y 
Peña; resultando, aunque sin un manifiesto designio, enérgicamente 
combatida la protesta que hizo entonces y ha reproducido ahora el $r. 
obispo de Michoac.an, sobre la ky de 31 de Agosto de 1843; y esta 
advertencia preliminar me precisa á manifestar los fundamentos que 
tuve para mi nota 6 de Febrero de este año, muy ligeramente indi- 
cados en mi carta 23 del mismo; y esto és lo que voy á hacer siguien- 
do el orden natural del asunto. 

BIENES DE LA IGLESIA. 

* 

SU ORIGEN» 

. 4. La Iglesia fué fundada por Jesucristo, sin contar con otra 
ú&sa que con el poder absoluto que se* le dio en el cielo y en la tierra: 
nombró apóstoles y una cabeza ó gefe suprema de ellos y de cuantos 
entrasen á la Iglesia: estableció sacramentos, y mandó que su Evan- 
gelio se predicase por los apóstoles y por sus sucesores á las naciones 
de todo el mundo. 

5. No fundó su Iglesia sobre bienes temporales- ni sobre el apoyo 
de autoridad alguna del siglo, sino únicamente usando del poder 
propio suyo sobre todas las cosas. * 

6. Con este mismo poder mandó á los que anunciasen el Evan- 
gelio, que viviesen del Evangelio (1), dándoles el mismo derecho que 
un operario tiene para que se le pague su jornal. 

7. De los que abrazasen el Evangelio debia formarse un solo 
aprisco, así como no habia ni podia haber sino un solo Jesucristo, 
pastor y cabeza de su Iglesia. 

8. Ni los ministros ni la sociedad sagrada que con ellos debían 
formar los creyentes, podian subsistir sin bienes temporales, como 
que el fin noble y excelso de esta sociedad santa no podia quitarlas 
necesidades que en lo particular y en lo general tiene toda sociedad' 
que se componga de hombres; y para esto fué el derecho que Jesucris- 
to dio á sus ministros de exigir lo indispensable para su subsisten- 
cia; derecho que aun cuando no hablara tan espresamente de él el 
Evangelio, debería suponerse concedido por Jesucristo, quien no can- 
tó sino consigo mismo para el establecimiento, subsistencia y dura- 
ción hasta el fin de los siglos, de su Iglesia. 

9. " Tenia el Señor un fondo ó bolsa, dice San Agustín,. en el 



, (l) T ad Corint. cap. 9. — S. Luc. cap. 10 v. 7 
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u que se conservaban las oblaciones de los fieles, y- con el que aten- 
u dia á las necesidades de los suyos y de otros menesterosos. En- 
u tonces se estableció por primera vez Ja forma del dinero ó tesoro de 
" la Iglesia, para que entendiésemos que lo que nos mandó que no 
" pensásemos en el dia de mañana, no tenia por objeto el que los san- 
u tos no guardasen ningún dinero, sino que no sirviésemos por él á 
*'• Dios, ni abandonásemos la justicia por temor de la pobreza. Por- 
" que aun el apóstol proveyendo para lo futuro, dice: si alguno de 
" los fieles tiene viudas, manténgalas y no sea gravada la Iglesia: á 
a fin de que haya lo que baste para las que son verdaderamente viu- 
u das." Tratado 62 in Ioann núm. 5 (1). 

10. Este peculio ó fondo que comenzó en vida de Jesucristo, fué 
abundantísimo después dé su muerte: los Hechos Apostólicos y la 
historia de la Iglesia, dan testimonio irrecusable de ello; y segura- 
mente que este es uno de los puntos que no dejan lugar á duda al 
guna: hablo del hecho, es decir, de que la IgleSa poseyó bienes desde 
ira principio (2). 

11. Otro de los puntos que tampoco dan lugar á cuestiones ó du-» 
das, es, que por mas de trescientos años continuos contradijo la po- 
testad secular el Evangelio, pem ;;uió á sus ministros, los despojó de 
bus bienes y aun de la vida. La Iglesia era reputada por reunión ó 
colegio ilícito, y para nada contó por tan largo tiempo con la protec- 
ción de la potestad secular ni de las leyes públicas. 

12. Naturalmente ocurre después de lo espuesto esta pregunta: 
¿Era la Iglesia dueña verdadera de los bienes que poseía, y de dónde 
le venia este dominio? Por supuesto que este dominio no le prove- 
nia de la potestad secular, que tan desatinadamente la perseguia, y 
cuyas miras eran estinguirla del todo; pero lo que los hombres no po- 
dían dar á la Iglesia, se lo dio su autor: digno es el operario de su 
jornal; y el que niegue á la Iglesia el donlinio de las oblaciones que 
reciba, deberá también decir que un operario no hace suyo el precio 
de su trabajo. 

13. Verdad es que la Iglesia no podia alegar en aquel tiempo tic 
persecución, ni en los que después se han suscitado y se susciten con- 
tra ella, derecho alguno humano en su defensa; pero en todos tiempos 
estará segura del derecho con que adquirió y con el que retiene unos 
bienes que, en la realidad y según la' voluntad de Jesucristo, á ella y 

(1) La mayor parte de esta sentencia se encuentra en el can. 17 cana. 12 
quest. 1. * , y aun antes la espresó San Agustín en el tratado 50 in Ioann, 
como aparece del can. 12 de la misma causa y cuestión. 

(2) " Cuantos poseían campos ó casas, dice San Lúeas hablando de lo* 
*•• creyentes, las vendían y traían el precio de lo que vendían, y lo ponían fr 
" los pies de los apóstoles, &c." Hechos de los Apóstoles, cap. 4 vv. 34 7 
siguientes. 



no á otro pertenecen. No opondrá resistencia á la violencia con que 
se le quiten; pero jamas perderá su derecho, y la justicia intrínsept 
con respecto á estos bienes, jamas amparará á otro. 

ADMINISTACION DE LOS BIENES I>£ LA IGLESIA. 

14. Dos verdades resultan de cuanto acaba de esponerse, y son: 
primera, que las oblaciones que reciben los ministros no son limosna 
que se les haga, sino una satisfacción verdadera y pago de lo que se 
les debe (1); y la segunda, que la adquisición de bienes temporales 
no es un beneficio ó favor que la potestad secular hizo á la Iglesia, 
sino un derecho cierto, natural y divino que Jesucristo le concedió 
desde su principio. 

15. Ya antes indiqué que durante tres siglos de persecución no 
pudo la Iglesia contar con protección alguna por parte de la autoridad 
pública, y que sus dürechos, aunque ciertos y los mas justos del 
mundo, eran desconocidos y hollados; así es que el cuidado ó inver- 
sión de su haber ó tesoro, no pudo estar encomendado á otras manos 
que á las suyas. 

16. Si es sobremanera absurdo decir que Jesucristo estableciese 
su Iglesia, dejando á las potestades del siglo la incumbencia de man- 
tenerla, no ío es menos docír que habiéndole dado un derecho cierto 
á los bienes temporales necesarios, no le dejase el poder de adminis- 
trarlos por sí sola, sin dependencia de nadie. 

17. Todo se lo dio Jesucristo sin atender á otro poder estraño, 
con el que ño contó para na- la; y las palabras de S. Pablo: .Mirad 
por vosotros y. por toda la grey, en la cual el Espíritu Santo os ha 
puesto por obispos para gobernar la Iglesia de Dios, la cual él ganó con 
su sangre (2), espresan lo que se practicó desde el principio. Toda la 
administración del peculio eclesiástico estuvo al cargo de los obispos. 

18. Pasados los siglos de aflicción, llegó el dia feliz en que los 
príncipes del siglo, que con tanto ahinco persiguieron á la Iglesia, en- 
trasen á ella y viesen la suma injusticia con que resistieron al Evan- 
gelio y con que despojaron á sus ministros aun de la vida: ¿Perdió la 
Iglesia algo de sus primitivos derechos, de su independencia y sobe- 
ranía, porque contase ya entre sus hijos á los que antes la odiaban y 
perseguían? ¿Los príncipes adquirieron un derecho para dar leyes 
á la Iglesia y ú sus ministros, por el hecho de haber sido admitidos 
ya y contados en ernúmero de los creyentes? Ni uno, ni otro. 

19. No se hizo de peor condición la Iglesia después de que se xe- 

íl) Asi lo declaró ei Concilio constanciense en la sesión S. * celebrada el 
4 de Majo do 1415, eu la que condenó la proposición 18 de Juan Wiclef, 
que decía: "Declmae sunt pare elemosjmae ¿te." 

(2) Hechos apostólioos, cap. 20, y. 28. 
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•onecieron sos derechoey que lo que era cuando eran despreciados; y 
la que fué soberana y bastante á sí misma* siendo perseguida, no 
podo reducirse á sujeción alguna por el hecho de que cesase la injus- 
ticia de la persecución; ni el que antes la persiguió sin razón, pudo 
tenerla para intentar dominación alguna, por el hecho de haber reco- 
nocido su error ante la misma Iglesia, que lo admitió en elase de hijo 
suyo. 

^ 20. Pudo ya entonces ser oida y atendida la voz de la Iglesia, 
bien espresada por boca del santo obispo Ambrosio: "El tributo es 
del Cesar, no se Je niega; la Iglesia es de Dios, no debe adjudicarse 
ftl César, porque no puede ser derecho del César el templo de Dios. 
Lo que ninguno puede negar ser dicho con honorificencia del prínci- 
pe,, porque ¿qué cosa mas honrosa qu$ llamar al príncipe hijo de la 
Iglesia? Lo que cuando se dice, se dice sin culpa, se dice con gra- 
cia. Un buen príncipe está dentro de la Iglesia, no sobre la Iglesia. 
Un buen príncipe busca el auxilio de la Iglesia, no lo rehusa (1). 

ENAGENACION DE LOS BIENES DE LA IGLESIA. 

21. Adquiere el dominio verdadero de una cosa, el que tiene de- 
recho cierto y justo para^xigirla, y la recibe del que la debe y tiene 
derecho cierto y potestad para darla. Si este título, por el que uno 
exige, no está, aprobado por el derecho humano, no podrá, el que tal 
título tenga, demandar en juicio, así como tampoco podrá llamarse 
ante la ley públj£ dueño de lo que recibe sin título aprobado por 
ella. Mas si enla realidad le asiste justicia y razón natural para 
exigir, la tradición lo hará real y verdaderamente dueño de lo que así 
reciba* 

22. Esta ligera idea hace conocer bien el estado de la Iglesia, du- 
rante la persecución que sufrió y después de ellar su& derechos, su so- 
beranía é independencia, fueron los mismos en todo tiempo, y el re- 
conocimiento que de ellos se hizo llegada la paz, no le trajo sino mas 
libertad para diponer de lo suyo. El dominio lo tenia ya. 

23. No hay constancia alguna de que en los primeros siglos hu- 
biese prohibido la Iglesia la enagenacion de sus bienes, y el canon 
mas antiguo que existe sobre esto es de un concilio de Cartago ce- 
lebrado en 398 al que se siguieron otros de diversos tiempos y luga- 
res. Can. 39, caus. 17, cues. 4. * (2). 

(l) Can. 21, { 6. ° , caus. 23 r quest. 8. * 

F2j El Sr. Jauregui dice en su dictamen que la primera prohibición que 
hubo de enagenacion dé bienes eclesiásticos fué dada por el emperador 
León, y se halla en k ley 14 del código, título de ( 'Sacrosanctis Ecclesiis; ' ' 
mas alÜ mismo consta que esta ley se dio el año de 470, ó lo que es lo mia- 
ño, setenta j dos anos después de dado el canon cartaginense. 
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24. Las prohibiciones de la Iglesia no tuvieron otro fin que ase* 
gurar la manutención do los- ministros, el sosten del culto divino 
socorro de los pobres, ect., y también el de-eumplir 3on la vol 
tal de los bienhechores, cuando en las donaciones voluntarias hechi 
á la Iglesia, espresaron desde el principio ser su voluntad la dt 
que los bienes donados no so enagenasen jamas. 

25. Mas si estos mismos objetos demandaron la enagenacion, 
por no ser posible atenderlos do otro modo, ó cuando en las donacio- 
nes voluntarias ocurrieron circunstancias estraordinarias que sin la 
enagenacion se perderia todo, la misma Iglesia dispuso y proveyó 
entonces la enagenacion, previa la calificación áó causales y demás i 
requisitos que dicen sus leyes, y pueden versj en cualquiera libro de 
jurisprudencia canónica. 

- 26. La calificación de causas para la enagenacion, lo mismo qus 
prestar el consentimiento para ella, no pueden tocar á otro que ala 
Iglesia, porque al dut.no y no á otro toca disponer de lo suyo. Se- 
gún la diversidad ~de cosas que pueden sor raices ó muebles, precio- 
sas ó comunes, ect., asi también deben de concurrir causas mas ó 
menos graves para la enagenacion, mas ó menos requisitos y sokiri- 
nidades, y aun diversidad de personas que á nombre de la Iglesia 
bagan la calificación correspondiente y presten eu licencia y consen- 
timiento. Así es, v. g., que para cosas de menos valor, basta la li- 
cencia del rector de una Iglesia; en otras de. mayor entidad, se re- 
quiere la del obispo: en otras, la de este y de su clero juntamente, y 
en otras la del romano pontífice. Todo esto esteva determinado 
con anticipación por la misma Iglesia. 

HESUMEM DE LA DOCTRINA QUE QUEDA INDICADA. 

27. Resulta, pues, que la forma del tesoro de la Iglesia; comen- 
tó en Jesucristo, quien sin contar para nada con otro poder que con 
el suyo propio dio á la Iglesia un derecho cierto y de justicia para 
adquirir los bienes necesarios á toda sociedad entre hombres, para 
administrarlos, invertirlos y enagenarlos con pleno poder y sin de- 
pendencia de nadie; que este poder de la Iglesia tan cierto é in- 
dudable fue en tiempo de la persecución como fuera de él; que el de- 
recho humauo pudo reconocer ó no reconocer este derecho de la Igle- 
sia, pudo protegerlo ó resistirlo; pero que ni pudo ni podrá jamas 
quitarle un ápice de la justicia interna y solidez con que lo posee la 
Iglesia, ni darle fuerza alguna intrínseca, mayor que la que tiene 
desde su principio, seguii voluntad de Jesucristo. 

28. El poder humano tiene una inspección general y suprema 
aobre las personas y sobre los bienes todos, sean de quien se fueren; 
mas no se trata de esto, sino do las. disposiciones particulares relati- 
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vas á tales mas cuales bienes cómo propios de la Iglesia. Esja so- 
ciedad santa que se llama Iglesia compuesta de hombres y con dere- 
cho cierto á los bienes temporales necesarios, tuvo por principio ú 
origen única y esclusivamente á Jesucristo, y su existencia y dura- 
ción hasta el fin de los siglos no dependerá jamas sino única y es- 
elusivamente del mismo Jesucristo. El poder humano no tuvo ni pu- 
do tener parte alguna en la fundación de la Iglesia; y ni la tiene ni 
la tendrá jamas en su existencia y duración; ¿qué autoridad, pues, 
podrá ejercer en particular con respecto & lo qtte por voluntad dé Je- 
sucristo toca y pertenece ala Iglesia? 

29. En estás razones me fundaba yo cuando en mi carta de 23 
de Febrero dije: que sobre este punto eran incompetentes las dispo- 
siciones de la potestad secular, y faltas y desnudas de justicia in- 
trínseca. - 

LEYES PUBLICAS SOBUE LA AíISMA MATERIA.. 

30. No temo hablar de las leyes que la autoridad secular dio 
también desde el principio de la Iglesia con relación á ella; estoy 
cierto de que los tiempos que han pasado por la Iglesia, los que ac- 
tualmente pasan y los que pasarán hasta el fin de los siglos, todos 
vendrán dispuestos por la Providencia, y de que en todos ellos, la 
Iglesia, sus derechos, su libertad, su soberanía é independencia, to- 
do será lo mismo, porque su autor y cabeza Jesucristo) es el mismo 
hoy que ayer, y el mismo por siempre; y porque le prometió asistir- 
la todos los dias hasta la consumación de los siglos ll¡. 

31. Las leyes del poder humano serán también lo que siempre 
han sido, varias, inconstantes y tal vez contrarias entre sí, aun en 
un mismo lngar y casi entre unas mismas, número de personas, y 
con poca mediación de tiempo de unas á otras. Las obras de los 
hombres no tienen otro carácter. 

32. Pues hablando de estas leyes digo: que las primeras que se 
dieron favorables á la Iglesia, fueron las que hicieron cesar la per- 
secución de trescientos años, las que reconocieron lo que era la 
Iglesia de Jesucristo, y las que la dejaron usar de sus derechos pri- 
mitivos y naturales* 

33. Dése á estas leyes el nombre que se quiera, en la realidad 
no fueron otra cosa que un reconocimiento público del error con que 
se procedió antes contra la Iglesia, y una protesta selemne de la de- 
fensa y protección que se le dispensaba ya; pero el poder humano 
¿pudo alguna ocasión ejercerse mas noble y debidamente que prote- 
giendo y amparando al que tiene la razón y justicia de su parte? 

[1] Ad Héb. cap. III v. YtlI.— S. Math. fcáp. 28 v. XX. 



34. Hubo otras leyes dadas en conseeueneia de otra clase de f»e- 
nefickfe hechos á la Iglesia: ¿quién podrá negar la generosidad de 
Constantino el Grande, de Cárlo-Magno y de otros príncipes de t*dos 
los países donde sonó el nombre cristiano? Pues si estos bienhecho- 
res de la Iglesia desearon la perpetuidad de sus beneficios, y- por el 
carácter público y poder que tenían dieron leyes relativas á los bie- 
nes que voluntariamente pusieron en manos de la Iglesia, no hay da- 
da de que usaron de su derecho, porque cualquiera es supremo legisla- 
dor de lo suyo propio [l], y la Iglesia respetó siempre y cumplió aun 
las disposiciones privadas de un particular bienhechor suyo. 

35. Pertenecen » esta clase de leyes las que dieron los. empera- 
dores y reyes cristianos, ya dando facultad para que cualquiera pu- 
diese en vida ó en muerte donar bienes á la Iglesia, ya concediendo 
á ésta mas 6 menos franquicias, ya fijando el modo y forma do sus 
adquisiciones, &c. 

36. Todavía hay otra tercera clase de leyes, que en cierto modo 
podia reducirse á la primera, pero que me ha parecido mejor distin- 
guir por separado para mayor claridad. Esta clase de leyes son las 
en que no se contiene otra cosa que las mismas disposiciones de la 
Iglesia, sin otra diferencia que la forma. Mas semejantes leyes, fe- 
jos ,de estar dirigidas á la Iglesia, ni de coartar de modo alguno su 
libertad y jurisdicción, antes bien son una aceptación solemne de lo 
que ella dispone, hecha por la autoridad pública, y como el mejor mo- 
do de manifestar su obediencia y veneración hacia la Iglesia. El 
código justiniano y la inmortal obra de las siete Partidas, abundan 
de esta clase de leyes. 

37. De ninguna de las tres clases insinuadas hablo yo en mi car- 
ta de Febrero, sino de otra cuarta clase de leyes que se han dirigido 
á la Iglesia sobre puntos que ella no haya determinado, y que en 
ningún tiempo tocarán á otro que á ella misma. 

38. De semejante naturaleza son la ley de 31 de Agosto de 43, 
y la circular de 13 de Enero dé este año, que la reproduce en lo ge- 
neral, y aun le agrega algo mas, como era de temerse, porque regu- 
larmente á un avance se sigue otro avance. 

39. La ley de 31 de Agosto contiene los siete artículos siguien- 
tes: 

1. ° Se prohibe bajo la pena de nulidad todo género de enaje- 
nación de las alhajas preciosas, y de cualquiera obra de oro, plata y 
piedras preciosas que existan en los templos de la nación y que ha- 
yan sido construidas para el servicio del culto ú ornato de las imá- 
genes ó de los templos. 

2. ° Todo el que verifique cualquiera enagenacion en contraven- 

(1) Tal es la ley que pone el Graciano en el canon 2. ° caus. 10 ooest. 9. a 



«on del artículo anterior, incurrirá en el delito de robo y en las pe* 
Tías que las leyes señalan á los que roban bienes de la clase de los 
espresados. 

3. ° El comprador de dichos bienes se reputará cómplice, y ten*. 
drá la misma pena que el vendedor. 

4. ° Se podrán perseguir estos delitos por acción popular, y cual- 
quiera tiene derecho también para denunciarlos. 

5. ° Será caso de estrecha responsabilidad á los jueces respecti- 
vos el desatender las denuncias que se les hagan, el no dar curso á 
llfcs acusaciones y el obrar con morosidad en la prosecución de estas 
cansas. 

6. ° Siempre que con cualquiera de dichas alhajas, se quiera 
hacer otra nueva de la propia materia, deberá preceder licencia de 
la primera autoridad política del partido, la que bajo su responsabi- 
lidad podrá concederla, asegurándose previamente de que no dismi- 
nuya su valor en la renovación. 

7.° Todas las autoridades eclesiá ticas tanto diocesanas como 
regulares, prestarán su cooperación para cuidar del cumplimiento 
de este decreto, encargándoles ausilien según sus facultades el que 
estas disposiciones tengan su efecto, como que son dirigidas á obje- 
tos tan sagrados, y de que deben celar dichas autoridades según su 
propia institución. 

40. No debo callar la buena fé con que se procedió por el supre- 
mo gobierno cuando tuvo noticia de la protesta que contra la dicha 
ley hizo el Illmo. Sr. obispo de Morelia Dr. D. Juan Cayetano Por- 
tugal, en 22 de Setiembre del mismo año, porque inmediatamente en 
1. ° de Octubre pasó la Jey á consulta de los señores Peña y Peña, 
y Jáuregui, para que dictaminasen sobre si el supremo gobierno había 
obrado al darla dentro de la órbita de sus facultades naturales; y esta 
misma buena fé es fácil advertir en otras leyes antiguas y modernas 
dictadas á la Iglesia sin facultad alguna para dárselas, pero causa- 
das y sostenidas injustamente por gentes que acaso no han aprendi- 
do otro arbitrio para medrar que la adulación, ó que bajo la capa de 
celo por los derechos públicos de los príncipes, han saciado algún 
mal afecto hacia la Iglesia. 

41. Estoy muy distante de creer que los señores que dictaminaron 
hubiesen sido movidos por uno ú otro principio; mas lo estoy también 
igualmente distante de creer que su juicio tenga solidez alguna. Pa- 
ra espresar los fundamentos que tengo para decir esto, voy á hacer- 
me cargo del dictamen del Sr. Peña y Peña, admitiendo á su señoría 
como testo intachable eique se propuso seguir, que es el Código de 
las siete partidas. 



DICTAMEN DEL SR. PEÑA Y PEÑA SOBRE LA LEY DE 31 DB 

AGOSTO DE 1843. 

42. La introducción á las leyes del título 15. partida í. * qae 
trata De las cosas de la Eglesia que non se deven enagenar, ,dioe á la % 
letra: " Acuciosos é entremetidos deben ser los emperadores é I03 
" reyes é los otros grandes señores que han de guardar los pueblos 
" é las tierras de non dejar enagenar locamente las cosas de su «e- 
" ñorío. E si esto eleven- Fazer en los bienes dq cada uno, quánto 
" mas lo deven fazer en los de las Eglesias, que son casas de oía- 
" cíoq é logares en donde Dios debe ser servido é loado. E de los 
" bienes de tales logares como estos, non debe ser fecha mala barata, 
" porque sean empobrecidos é hayan de menguar por ende en el ser- . 
" vicio de Dios que se ha de complir con ellos. Onde pues que en 
cc el título ante deste fablamos délos cementerios é de las eglesias, é 
" de las sepolturas; conviene que sea mostrado en este de las otras 
" cosas que pertenéscen á las eglesia3, cómo se pueden dar, ó enage- 
" nar ó non. E mostrar primeramente qué cosa es enagenamiento. 

" E por cuáles razones se pueden enagenar las cosas de la Eglesia. 
" E quién lo puede fazer, é en qué manera puede ser esto fecho. E 
€i qué pena deben haber los que enagenaren maliciosamente, otrosi 
" los que lo recibieren." 

43. El Sr. Peña y Peña copió en su dictamen muy fielmente gran 
parte de esta introducción; mas cualquiera advertirá que si las leyes 
que siguen á esta introducción no dicen lo que el Sr. Peña y Peña 
quiso sacar de ella, el espíritu del legislador fué distinto. En la in- 
troducción fija el legislador los puntos de que iba á hablar: ¿cómo 
puede prescindirse de lo que con respecto á ellas dice? ¿ó qué argu- 
mento racional puede formarse de sola la introducción? 

44. Todas las leyes de este título son de la tercera clase de leyes 
publicas que dije en el núm. 36, es decir, leyes que no contienen sino 
disposiciones de la misma Iglesia, acatadas y respetadas de un modo 
público y solemne por el sabio autor de las Partidas; y no hay una 
siquiera que salga de esta clase. No puede por lo mismo probarse 
con ell^s que la autoridad secular tenga derecho para dar leyes á la 
Iglesia, sobre los puntos que abraza la ley de 31 de Agosto de 43, <jue 
es el fin con que el Sr. Peña y Peña copió la introducción* Analice- 
mos estas leyes y nos convenceremos de le verdad. 

45. La ley primera espresa seis causas que puede haber parala 
enagenacion de bienes de las iglesias, causas anticipadamente asig- 
nadas por los sagrados cánones y sus comentadores, como lo advierte 
el Sr. Gregorio López en sus notas á esta ley, sin que haya en ella 
disposición alguna que pueda decirse nueva. 
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46, La. segunda dice el orden con que, coinsurriendo alguna de 
las causas indicadas, ha de procederse á la etiagenacion, que deberá 
hacerse: 1. ° , de lo mueble y menos precioso: 2. ° , de lo precioso y 
vasos sagrados;- 3. ° , de las heredades de menos valor; y el último, 
de las mas valiosas. En nada de esto hay dispuesto algo de nuevo, 
como aparece de las notas del Sr. Gregorio López, y de los lugares 
canónicos que cita. 

. 47. Son bien dignas de notarse las siguientes palabras con que 
concluye esta ley segunda: E como quier que los Perlados pueden ven- 
der ó enajenar las cosas de la Eglesiapor alguna de las manieras sobre- 
dichas; empero las heredades que los emperadores, ó los reyes, o sus 
rtrUgeres oviesen dado á las Egksias, non las pueden enagenar en nin- 
guna manera: de las cuales palabras se colige con toda claridad que 
el autor de las Partidas no intentó ni aun remotamente usar de po- 
testad alguna suya en este asunto, porque no puede decirse que de io 
que de su libre voluntad dieron los príncipes ala. Iglesia, ni con su 
voluntad pueda enagenarlo. Es por lo mismo indudable que todo 
se dejó en los términos recibidos por el derecho canónico con antici- 
pación á las Partidas. 

48. Las leyes III y siguientes hasta la X inclusive hablan del 
enfítéusis de las donaciones que pueden hacer los obispos, de la so- 
lemnidad que puede preceder, de la caliñcacion de las causas, del 
consejo que el obispo debe tener con su cabildo para que valgan las 
enagenaciones que se hagan; mas en todas estas leyes sucede lo mis 
mo; es decir que nada traen de nuevo, como aparece de las notas en 
las que el señor Gregorio López cita las disposiciones canónicas an- 
teriores á que hizo alusión el autor de las Partidas. * 

49. Por no ser molesto repitiendo una misma cosa, solo haré 
mención de otras tres leyes del mismo código, y sea la primera la 
ley XI del dicho título 14. 1. * partida. Comienza esta ley con 
estas palabras: Sin pena non deven fincar los prelados, ó los clérigos 
jpie malamente vendieren b enagenaren las heredades de su Eglesiasin 
razón í sin derecho. Pues si el legislador tuvo ánimo de manifestar 
8U autoridad en este punto, ¿de qué modo pudo hacerlo mejor que 
imponiendo penas de suyo y que estuviesen en sus facultades? Y si 
no lo hizo así, sino que se redujo á repetir las disposiciones de la 
Iglesia, ¿qué puede inferirse, sino que bien contra su voluntad se le 
supuso por el Sr. Peña y Peña el ánimo y voluntad que nunca tuvo? 
jJl queficiese tai cosa, sigue la ley, puedenlo vedar de su oficio, é tor 
Uerle el beneficio, e aun descomulgarlo fasta que la Eglesia cobre su 
heredad, que es lo mismo que anticipadamente se estableció por los 
cánones. 

50. Con respecto al comprador, en semejantes malas ventas ó 
enagenaciones, pone la dicha ley XI penas que en nada tocan á la 



Iglesia, y que esta podrá valer según le convenga, porque eseogemk 
tiene la Eglesia, dice la ley última del dicho título, en demandar sm 
atoas que fueren magenadas sin derecho^ al que fuere tenedor de efin, 
b al que ¿as enagend 9 ó cual mas quisiere ¿ellos; siendo de advertir 
que esta esoogencia de que habla la ley la tuvo la Iglesia por cáno- 
nes anteriores, eomo se ve en las notas del Sr. Gregorio López. 

51. La otra ley de que me parece oportuno hacer mención pan 
convencer hasta la evidencia que el Sr. Ptña y Peña se separó <hl 
espíritu del sabio autor de las Partidas, y que contra el tenor espro- 
so de sus leyes, quiso hecerlo autor de doctrinas que no le pasar» 
ni por la imaginación, es la ley III título 15 de la misma 1. * Par- 
tida, que dice así: " Cuidado debe haver el patrón en guardar su 
i( Eglesia ..é sofrir trabajo por ella cuando menester fuere. Ca si al 
u guno quisiere facer en ella ó en sus cosas daño ó menoscabo, él h 
u debe amparar. Otrosi, sabiendo que los clérigos de las Eglesia! 
u fazen daño en las heredades de ella ó en los libros, ó en las vestí- 
a mentas, ó en las otras cosas, devenios amonestar que lo non fagas; 
u é si non lo quisieren dejar de fazer por él, develo fazer saber al obir 
" po ó á su vicario que los castigue que non menoscaben las cosas dek 
*' Eglesia. Mas si el obispo quisiese fazer ó fíziese algún menoscabo 

. u en ella, el patrón lo debe decir al arzobispo que non se la consienta 
u é si el arzobispo quisiese fazer alguna de estas cosas, débelo dees 
'* al papa que lo faga castigar, que non lo faga; pues que otro n»- 
u yor perlado non ha que lo pueda enmendar. E maguer el pa- 
" tron pueda esto fazer, non deben él nin sus herederos tomar nh 
u enagenar ninguna cosa de la Eglesia, nin fazer engaño ninguno en 
" ella; é si lo ficiese, dévenle fazer afrenta hasta que lo torne; é si 
u non lo quisiesen tornar, dé venlo descomulgar por ello; é esto w 
" entiende seyendo el patrón lego; mas si fuesse clérigo, dé venlo ve- 
" dar de oficio é de beneficio fasta que enmiende; é aun si por esto 
<£ non le quisiere enmendar, deve ser depuesto por ello." 

52. Esta ley no necesita comentario, y ni un ligero vestigio se 
ve en toda ella de. disposiciones de la potestad secular dirigidas á h 
Iglesia, y en verdad que no habia lugar mas oportuno para darte 
si el sabio legislador hubiera intentado esplicar de algún modo auto- 
ridad propia suya* 

53. Lá tercera ley de que es útil hacer mención es la 63 título 
38, partida 3. ^ , en las quo se espresan las cláusulas que há de te- 
ner la escritura que se otorgue de venta ó de otra clase de euagena- 
cion de bienes de la Iglesia; para que tal escritura se estienda en h» 
términos correspondientes, debe, dice la ley, ponerse en ella haber 
concurrido íos requisitos necesarios para la enagenacion, y allí k» 
e&presa; mas no hay uno siquiera que suene ni aup. ligeramente la 
intervención de la autoridad secular en el caso, sino que todos «m 
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^mismos que exigen las leyes de la Iglesia, y no otros, como puedo 
erse en las notas del Sr. Gregorio López. 

•54. Para negar yo, como niego, que el Sr. Peña y Peña hubiese 
lodido fundar su dictamen en las. leyes de partida, he citado las que 
tablan del asunto; y su señoría y todo el mundo sabe que según doe- 
rina del P. Murillo, libro 1. ° número 21, ningún argumento legal 
Hiede sacarse de las introducciones ni de los rubros de las leyes si&o 
ai lo que con éstas estén conformes las introducciones ó rubros, ó 
jomo podrá decirse, atendiendo á los últimos usos, los considerandos 
son que comienza un proyecto nada valen, sino en lo que estén con- 
formes con los artículos en que acaba. 

55. La segunda parte del dictamen del Sr. Peña y Peña com- 
prende el análisis que hace de los artículos de la ley, copiados en el 
número 39; y lo primero que según mi entender debia haber fijaát) 
3U señoría era las personas á quien se dirigia esta ley; es decir, si 
hablaba con las autoridades eclesiásticas que por derecho tienen fa- 
cultad de enagenar en la forma y casos que previenen las leyes de la 
Iglesia ó de personas que efectuasen tales enagenaciones sin facul- 
tad alguna, porque es bien cierto que no podían comprenderse todas 
bajo una misma regla. 

56. Lo primero que sobre esto dice el Sr. Peña y Peña es que 1» 
ley de que hablamos venia en ausilio de las leyes de la Iglesia; en el 
cual oaso parece no haberse dirigido á los prelados, sino á otras perso- 
nas particulares quo sin facultad alguna se atreviesen á verificar ta- 
les enagenaeiones, y á esto viene lo que su señoría dice de la tuición. 
ó defensa que la potestad seculaf debe prestar á la eclesiástica. 

57. Después ya varió de concepto el Sr, Peña y Peña, espresan- 
do que los prelados de la Iglesia debían sujetarse á estas leyes tem- 
porales, porque se trata de bienes que aunque pertenezcan á. la Igle- 
sia, son temporales: sobre lo que no solamente opondré á su señorfa 
lo que he dicho desde el número 4 de este opúsculo hasta el 29 del 
mismo, ni solo opondré el tenor espreso de las leyes de Partida, sino 
la real resolución de 18 de Noviembre de 1779, copiada en la ley 23 
título 5.° libro 1. ° de la Novísima Recopilación, que dice así: 
" Declaro que la enagenacion de los bienes que se haga constar qw 
w están espiritualizados por cláusula espresa, corresponde á los pre- 
" lados eclesiásticos con inhibición de los tribunales y juzgados rea* 
H les, así como de las fincas de obras pías que se hallen fundadas con 
" caudales propios de Iglesias, ó con el producto de rentas episcopal 
« les, &c.» 

58. Después manifestaré yo mi juicio sobre la ley de 31 de Agos- 
to de 1843, y en el ínterin reproduzco lo que dije del número 31 al 
87 de este Opúsculo. 

59. Calificando el Sr. Pepa y Peña el artículo 1. ° de la ley. 
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dice que áu contenido es el mismo que el de la constitución del Sf . 
Paulo II, que se halla entre las estravagantes comunes de rebvs Et- 
ctesice non alimonáis; y por cuanto que su señoría mismo dice que 
esta constitución no está recibida entre nosotros, diré yo que si el ar- 
tículo 1. ° déla ley viene en ausilio de las leyes canónicas, puede 
decirse que está conforme con el canon 15 del octavo concilio gene- 
ra^ celebrado en Constantinopla en 869, y referido por Graciano en 
el canon 13 caus. 12 cuest. 2. * 

60. A este canon pudo atender el sabio autor de las Partidas, y 
no á la estravagante AmMtiosae^ y ni aun al cap. 2. ° de rebits Et- 
clesioe 7ion alinandis in 6. ° que cita su señoría, como espedidos la 
estravagante mas de doscientos años, y el otro capítulo de nueve á 
diez años después, de concluido el Código de las siete Partidas (1). 

61. Lo que el Sr. Peña y Peña dice sobre los artículos 2. ° y 
3. ° de la ley, confirma lo que dije en el número 56, como es claro á 
cualquiera que lo lea. 

62. Calificando su señoría el 4. ° artículo, dice que está confor- 
me con el capítulo 6. ° título 13 libro 3.° de las Decretales, y con 
lo que á consecuencia de este testo canónico enseña el P. Murülo; ya 
he dicho que el Sr. Peña y Peña procedió sin fijar sus ideas, j lo 
que sobre este artículo y el 5. c dice su señoría, lo confirma hasta 
la evidencia. Sea en buena hora que cualquiera pueda denunciar una 
mala barata que se haga en los bienes de la Iglesia; debia su seño- 
ría haber dicno ante quién debia ponerse la denuncia, y por su amor 
á la verdad y por el respeto á las leyes de la Iglesia debia haber 
manif estado al supremo gobierno que con tan buena fé le consultó lo 
que sobre el particular establece la ley de Partida copiada en el nú- 
mero 51. 

63. Sobre el artículo 6. ° dice el Sr. Peña y Peña: primero, que 
los romanos pontífices Gregorio X y Paulo II prohibieron la enage» 
nación de alhajas y bienes preciosos de las iglesias sin licencia del 
romano pontífice; segundo, que estando tan distante Roma, nada tie- 
ne de estraño que por modo de traba, y en lugar de la licencia de Su 
Santidad, se exija y baste la del juez político; y tercero, que de eBte 
modo tanto el sabio y piadoso autor de las Partidas como el supre- 
mo decreto mexieano se propusieron llenar los justos y vehementes 
deseos del Padre universal de los fieles á beneficio del culto. 

64. Cuál fuese la mente del sabio y piadoso legislador de las 
Partidas, lo dicen bus leyes, en especial la copiada en el número 51 
y lo dice también muy repetidamente en sus notas el Sr. Gregorio 

(1) La estravagante Ambitiosae se dio el año de 1468: el cap. II de re&w 
Ecclesice non alienandis in 6, se dio el año de 1274; y el Código de las Parti- 
das se concluyó en 1263, ó cuando mas largo en 1265,- seguu el Ensayo bis- 
tóriqo critico de Martines Marina, número 303.. 
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Ijopez; y con respecto á que la licencia de la Santa Sede pueda suplir- 
se con la licencia de la potestad civil, no podrá decirlo sino el que ni 
aun ligeramente considere las cosas. 

C5. La licencia para la enagenacion de bienes eclesiásticos, no 
es otra cosa, como dije en el número 26, que una espresion de la vo- 
luntad de la Iglesia; y ¿está en potestad de alguno, sea el que fuere, 
entrometerse á dar consentimiento á nombre de la Iglesia, sin que al 
efecto esté autorizado por ella? La Iglesia ha dicho que para la ena- 
genacion de tales cosas baste la licencia del rector de una Iglesia; 
que para la enagenacion de otras sea el obispo quien dé la licencia; 
que para la de otras, se requiera la del obispo con su clero; y que 
para la de otras se ocurra al romano pontífice; ó lo que es lo mismo, 
que la voluntad del dueño se manifieste á nombre suyo por este ó por 
él otro, según los casos que ocurran y que la misma Iglesia tiene de- 
terminados. 

66. Pues si no hay canon alguno que autorice no ya á un juesc 
inferior, pero ni á las supremas potestades para que en estos asun- 
tos representen á la Iglesia, y á nombre suyo den su consentimiento 
y voluntad, ¿en qué jurisprudencia pudo hallar el Sr. Peña y Peña 
tal doctrina? 

67. Si la mano fuerte de la que habla el Sr. Peña y Peña con mo- 
tivo de haber citado la cédula 30 de Mayo de 1790 [l] oprimiere á 
la Iglesia, abusará de su poder; pero no hay en lo humano poder al- 
guno que pueda revestirse del poder y autoridad de la Iglesia, ó pue- 
da hacer que sin que haya voluntad de la Iglesia^ pueda con verdad 
decirse que la Iglesia consiente. 

68. No quiero declamar sobre esto, y cualquiera dirá sobre el 
artículo 7. ° que bien falto estaría de juicio el obispo que reconocie- 
ra en la licencia de cualquiera autoridad secular, sea la que fuere, la 
licencia de la Iglesia. 

69. A lo que parece, el Sr. Peña y Peña no vio este asunto con 

(1) El motivo con que se dio esta cédula, que se halla en el tomo terce- 
ro de las Pandectas hispa»o-mexicanas, pag. 443, bajo el número 4909, fufc 
d siguiente, según de ella aparece. El provisor de México siguió autos e*i 
1788 contra un ladrón sacrilego, lo condenó 6. presidio, conforme á la cédu- 
la de 14 de Octubre do 1770, é imploró el ausilio del brazo secular para Ja 
ejecución de su sentencia: la real sala del crimen le impartió el auxilio; pe- 
ro al mismo tiempo consultó al rey sobre la inteligencia de esta cédula, pi- 
diéndole se sirviese declarar que la imposición de penas corporis aflictivas es- 
taha reservada á los magistrados públicos, esponiéndole que "la potestad 
l< temporal como protectora de los cánones, debia á la Iglesia el socorro de 
" su mano fuerte para la ejecución de las sentencias penitenciales y corree- 
" torias que imponía álo« fieles," con los demás alegatos que estimó por 
justos y se estractan en la dicha cédula, cuya resolución fué: que ni la sata 
debió haber impartido el ausilio que se le pidió, ni el provisor haber impues- 
to la pena de presidio. • • ' 

4 
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mucho detenimiento; y para decir esto, me. fundo en dos citas qcnestt 
señoría hace, y es una el capítulo 2. ° de rebus Eccksixe non alie- 
nandis in 6. ° : y la otra, la del cap. 11 sess. 22 de reformatione del 
Concilio # de Trento, con las que trata de probar [pág. 28 y 25] que 
sin licencia del romano pontífice, estaba prohibida la enagenacion de 
rasos sagrados, alhajas y cosas preciosas de las Iglesias; y he pues- 
to yo estas citas en el orden invertido del que las pone su señoría, 
por seguir el orden cronológico con que se dieron, 

70. El capítulo 2. ° de rebus Eccles. non alien in 6. ° , traduci- 
do gramaticalmente y á la letra, es como sigue: . " Por el presente 
" edicto, que lo hemos pensado y consultado bien, prohibimos á to- 
u dos y á cada uno de los prelados, que sin consentimiento de bu* 
u cabildos y sin licencia especial de la silla apostólica, sometan, su- 
u jeten ó avasallen á seglares las Iglesias que les estén encomenda- 
" das, los bienes raices de ellas ó sus derechos, no cuando concedan 
" sus bienes ó derechos en enfitéusis ó los enagenen de otro modo en 
a la forma y casos permitidos por dereeho, sino cuando establezcan, 
u reconozcan ó confiesen que tienen las iglesias, sus bienes y dere- 

■ c chos, de seglares como superiores, ó como se acostumbra en algu- 
u ñas partes decir, que las han recibido de ellos como de abogados, 
u £ cuando los establezcan por patronos & abogados de las iglesias & 
" sus bienes, ya sea perpetuamente ó para tiempo no pequeño." 

71. Esta es á la letra la parte prohibitiva del capítulo: en lo 
restante de él, que comprende la penal se declaran nulos los actos 
en que se hagan tales sujeciones ó sumisiones: se impone la pena de 
suspensión ipso facfo ée oficio y administración al prelado que con- 
viniere en ellas; la de suspensión por tres anos de beneficio á los clé- 
rigos que sabiendo las tales sumisiones, no las denuncien al superior:, 
y la de escomunioh á los seglares sean de la clase y condición que 
fueren, que á ellas los hubieren compelido. 

72. No se halla, pues, en todo el contesto de este capítulo una 
sola palabra que suene alhajas, vasos sagrados ó cosas preciosas, ni 
que conceda 6 prohiba que se enagenen; aun tratándose en el mis- 
mo capítulo de derechos y de bienes raices de las iglesias no se nie- 
ga que puedan enagenarse en la forma y ca-sos permitidos por dere- 
cho,, y lo único á que se reduce la prohibición de este testo es á que 
sin consentimiento de los cabildes y sin licencia especial de la silla 
apostólica, los prelados eclesiásticos sujeten de modo alguno sus igle- 
sias, los bienes de ellas y sus derechos á la jurisdicción, mando, do- 
minio, abogacía, patrocinio, defensa, &c. de personas seglares^ sean 
del estado y condición que fueren. 

73. Lo que he dicho en el cap, 2. ° efe reb. Eccls. non alien, in 
6. ° , lo digo también del capítulo XI sess. 22 de reformatione^ del 
Concilio de Trento, en el que tampoco se halla una sola palabra que 
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suene cosas preciosas, vasos sagrados ó alhajas de las Iglesias, ni 
enagenacion ó no enagenacion de estos o de otros bienes, sino única 
y esclusivamente la prohibición de que ninguna persona, sea ecle- 
siástica ó seglar, de cualquiera condición ó estado que sea, se apro- 
pie, usurpe y convierta en propios usos las jurisdicciones, bienes, 
censos, derechos aun feudales y enfi té uticos, frutos ó emolumentos, 
ó cualesquiera obvenciones de iglesias, beneficios seculares ó regula- 
res, &c, ó que impidan de cualquiera manera y bajo cualquier pre- 
t3sto, el que las tales jurisdicciones, bienes, cosas, &c. se perciban 
por aquellos á quienes de derecho pertenecen; todo bajo las penas 
que en el mismo capítulo se dicen. 

74. Así es, que el que considere imparcialmente estos dos luga- 
res canónicos, deducirá de ellos: primero, que la potestad secular no 
puede apropiarse las jurisdicciones, derechos, bienes, &c. de la Igle- 
sia, ni impedir de modo alguno el uso, percepción, &c. á aquellos á 
quienes por derecho pertenezca, pues á esto y no á otra cosa se di- 
rige la prohibición del Santo Concilio de Trento, en el capítulo XI 
sess. 22 de reformatibne; y segundo, que tampoco los prelados po- 
drán sujetar sus iglesias, ni los derechos y bienes de ellas á las dis- 
posiciones, reglamentos, &c. que dé la potestad secular por prohibír- 
selos el Concilio general de Lyon, celebrado bajo el pontificado del 
Sr. Gregorio X, que es el único asunto de que se trata en el capítu- 
lo 2. ° de rebus.Écclesicenon alienandis in 6. ° 

75. La tercera parte del dictamen del Sr. Peña y Peña compren- 
de varios puntos de doctrina sobre la tuición y defensa que á la po- 
testad secular incumbe dar á la Iglesia sobre la armonía que debe 
haber entre ambas potestades, sobre la forma pública de los contra- 
tos y negocios temporales, sobre el interés que todos deben tener por 
la magestai del culto y sobre otro punto que abajo diré. 

76. La tuision, armonía y forma pública de los contratos, ¿po- 
drán decir que la voluntad de la Iglesia para la enagenacien de sus 
bienes, pueda prestarse con verdad por personas que la Iglesia no 
haya autorizado al efecto? En verdad que no; y tales puntos por 
su generalidad no pueden decidir la cuestión presente, y son igual- 
mente aplicables, como por adorno, á cualquiera otra que se ofrezca 
aun cuando sea no solo diversa, sino también contraria; 

77. El interés general de todos por la magestad del culto divino, 
probará á lo sumo cuando se haga algo en su contra, que cualquiera 
podrá intentar el remedio que dice la ley de Partida copiada en el 
número 51. Este medio es legal, suficiente y aprobado por la Igle- 
sia, y por otra parte se haría un verdadero agravio á la potestad 
eclesiástica, suponiéndola en objetos propios dé su inspección menos 
interesada y menos cuidadosa que la secular. 

78. El otro punto que me propuse tratar por separado es el si- 



guíente. Para probar ál Sr. Peña y Peña que los prelados ele la 
Iglesia deben sujetarse á las leyes temporales que se den á la Igle¿ 
sia sobre sus propios bienes, dice: que la Iglesia ha adquirido estos 
bienes por las leyes temporales^ o con su autoridad y que por ellas ¡os 
sostiene y los conserva. 

79. Esta proposición, en los términos generales en que está, es 
falsa, y on confirmación de ella, nada puede alegarse fundadamente. 
Si la Iglesia no pudo adquirir, retener ni conservar bienes tempora- 
les, sino por las leyes públicas, ¿qué fué de la Iglesia en los prime- 
ros trescientos años de su fundación, en los que las leyes tempora- 
les lejos de concederle beneficio alguno, la desconocieron y decreta- 
ron su ruina? ¿Qué fué de lo6 derechas de justicia que su divino 
Fundador la dio para exigir los bienes que le fuesen necesarios? 
¿ Contó Jesucristo para él establecimiento y duración de su Iglesia 
con lo que en bien de ella hiciesen ó no hiciesen las potestades del 
siglo? Lo que dije al principio de este Opúsculo demuestra hasta 
la evidencia lo infundado de cuanto sobre este punto dice el Sr. Pe- 
ña y Peña, . 

80. Su Señoría copia en confirmación de lo que dice, un trozo de 
San Agustín, que no sé si lo sacó de las obra3 del mismo* santo, ó 
del canon 1. ° distinción 8. a en donde se refiere. No disputa el 
santo con la Iglesia sino con los donistas que se hallaban quejosos 
de que se les hubiesen quitado los fundos y posesiones que tenian, á 
virtud de una ley pñblica que prohibía á los hereges poseyesen cosa 
alguna á nombre do la Iglesia Villas nostras tulerunty decian los do* 
m&t&s,fundus nostros tulcrunt: nos han quitado nuestras tierras , nos 
han quitado nuestros fundos. 

81. A Donato, pues, preguntaba San Agustín: ¿con qué dere- 
cho defiendes las tierras? ¿con derecho divino ó con derecho huma- 
no? El derecho divino lo tenemos en las Escrituras, lo tenemos en 
el Evangelio: el derecho humano lo*tenemos en las leyes públicas; y 
es cierto que ni uno ni otro favorecia á los donatistas. 

82. Ya antes dije en el número 21 lo que el derecho humano tra- 
jo á la Iglesia, que e3 lo mismo que trae á cualquiera propietario; 
pero seria la última confusión de ideas negar á la Iglesia lo que le 
concede el derecho divino, aplicándole lo que San Agustín oponía á 
los donatistas. Véase el tratado 6. ° in Ionnem y y se conocerá la 
mente y sentencia espresa del santo; en el número 25 del dicho tra- 
tado prueba que los hereges donatistas no podian favorecerse por el 
derecho humano; y en el número 26 siguiente que tampoco podian 
valerse del derecho divino. Yo, decia Donato, me defiendo con el 
derecho divino, y de él trato* Sed de iure diuino agoait: pues abra- 
mos el Evangelio, contestaba San Agustín, y veamos cómo posees 
por derecho divino &c. Ergo Evangdiutnrrecitemus: videamus jkq- 
modo iure divino possideat &c. 



—29— 

83» Así es que el santo reconoce muy bien los dos derechos coa 
<fue la Iglesia posee bienes temporales: el uno divino, que tuvo dea- 
ae su principio y tendrá hasta el fin de los siglos, y el otro huma.no 
que podrá favorecerla ó no favorecerla* pero que será incapaz de 
quitar un ápice á la justicia interna y derechos que la dio Jesucris- 
to, y que ni podrá tampoco darle mas fuerza intrínseca por el recono- 
cimiento que de él haga en las leyes públicas, 

84. No sé qué nombre dar á dos ocurrencias que el Sr. Peña y 
Peña agrega en confirmación de que la autoridad secular en nada 
perjudica á la eclesiástica con la ley de 31 de Agosto, y de qu£ és- 
ta no puede decir que aquella atente contra sus derechos. 

85. La una ocurrencia es, de que si la potestad secular no se 
cpreyó degradada con respecto al establecimiento de las hermanas de 
la Caridad, á las que no se concedió licencia por el gobierno para su 
admisión en la república, sino previa licencia de la autoridad eclesiás- 
tica metropolitana, tampoco la Iglesia debe creerse atacada en sus 
derechos por la dicha ley. 

86. Las hermanas de la caridad forman una corporación ecle- 
siástica, y ni ellas hubieran consentido en. venir sin previa licencia 
de la Iglesia; y así en esto, y supuesto que el gobierno quiso que vi- 
niesen Jas dichas hermanas, hizo lo que no pudo omitir aun cuando 
quisiera; mas ¿se inferirá dé aquí que contra la voluntad de la Igle- 
sia puede el gobierno autorizar á quien le parezca para que á nom - 
bre de ella dé licencia para que se enagenen sus .bienes ? 

87. La otra ocurrencia es peor que esta. La forma de les con- 
tratos públicos depende de la autoridad civil, y esta podrá, dice el 
Sr. Peña y Peña, mandar á los escribanos que no autoricen las ven- 
tas ó enagenaciones que haga la Iglesia, á no ser que se haya cum- 
plido con la dicha ley. La respuesta á tal coacción seria: primero, 
ocurrir á lo que hizo la Iglesia en mas de trescientos años en que no 
hubo ley pública que la favoreciese; y segundo, que la libertad, so- 
beranía, independencia y derechos de la Iglesia, no tienen precio. 
Bajeza seria intentar coartar á la Iglesia, de este modo á que con- 
sienta en lo que no debe; mas el resultado seguramente seria glorio- 
so para la Iglesia, que aprendió en Jesucristo á vencer con la pa- 
ciencia y sufrimiento, y a no envilecerse por ningún interés tempo- 
ral. 

88. Me resta todavía hablar de dos argumentos que el Sr. Peña 
y Peña se propone contra su dictamen, y que él mismo los califica y 
Contesta- También yo diré algo sobre ellos. 

89. El primero e3 sacado de las inmunidades de la Iglesia: dice 
el Sr. Pe-ña y Peña que eate argumento es impertinente, ó que no 
Tiene al caso; yo digo lo mismo, y la razón que tengo es, que las in- 
munidades de la Iglesia son cosa distinta de su soberanía, indepen- 
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4encia y derechos naturales, y que por lo mismo no pueden cuestio- 
narse éstos porque lo sean las inmunidades. 

90. Un comerciante no puede alegar en favor de su almacén in- 
munidad alguna, como tampoco puede hacerlo un hacendado con res- 
pecto á sus fincas; pero uqo y otro y todo propietario tiene un derecho 
para^que no se le turbe en el uso de su propiedad; y esto mismo di- 
go con respecto á la Iglesia, cuyos derechos á los bienes temporales 
no le vienen por voluntad del hombre sino única y esclusivamente por 
voluntad del que la fundó sin contar con otro poder que con el su- 
yo, reconociérala ó no la reconociera el poder humano. 

91. El Sr. Peña y Peña llama errónea la opinión de los que dicen 
que la inmunidad de la Iglesia tenga origen del derecho divino: no 
me empeño en semejante asunto por lo mismo de que es imp 3rti- 
nente; pero á la facilidad con que hace semejante calificación opondré 
yo la doctrina del mismo P. Murillo que cita el Sr. Peña y P<.ña, lib. 
3. ° tít. 49 núm. 435, en donde dice que aunque la inmunidad eclesiás- 
tica provenga inmediatamente del derecho humano, debe decirse que en 
cuanto á su origen es de derecho divino: tenendum esse de ture divino 
quoad óriginem; ó* como dice la ley 50 tít. 6. ° partida 1. * Es un 
gran derecho que los clérigos tengan mas franquezas que otros fiemes, 
también en las personas como en sus cosas. Según esta ley, obligación 
es de los príncipes conceder estas franquezas á la Iglesia; y siendo 
esto así, no habia para qué ponderar mucho este punto, en el que si> 
bien la Iglesia no puede violentar á ningún príncipe á que le guarde 
sus inmunidades, no debe reputarse como un mero favor y gracia lo 
que se hace en desempeño de un deber, y no de un deber cualquiera, 
sino del que resulta del gran derecho que la Iglesia tiene, que, según 
el P. Molina, es muy conforme con el derecho divino y natural, y h 
pide la recta razón (1). 

92. Dice el Van-Espen (2) que si los príncipes ven que los bie- 
nes de la Iglesia se emplean en la manutención honesta y moderada 
de los ministros, en el socorro de pobres, y en el sosten del culto, le- 
jos de quitarle algo le darán mas; pero si vieren que el, tesoro de la 
Iglesia se invierte en usos profanos, no creerán ellos que cometen ún 
gran crimen síselo apropiaren, haciendo efectivo el adagio que dice: 

[1] Molina, dcjmtltia et irire conclusión 4. a y 5. * de la misma disputa 
del tratado 2. ° que- cita el Sr. Peña y Peña, en donde enseña este sabio je- 
suíta después de haber dicho al principio de la disputa ser uu hecho que los 
príncipes concedieron la inmunidad personal, que la tal escencion 6 mmuiii- 
dad una vez concedida y donada á la Iglesia, no pueden, sin consenl ¡mien- 
to de ésta revocarla. Fué por lo mismo en vista de esto, mas que impertí-, 
nente promover el tal punto. 

[2] Iuris ecchsiástzci universi part. 2. rt trat. 2. ° secc. 4. * tít 4. c cap. 
2. ° núm. 52. 
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fy que no aprovecha Cristo, róbalo el fisco. Quod non cupü Chr%stus f 
rapit Fiscus [1] 

93. No dice el Van-Espen que no cometerán los príncipes un 
gran crimen si poj abuso que los prelados hagan de los bienes de la 
Iglesia, ellos se los apropiaren, sino que ellos no creerán que lo co- 
meten: y he tocado esta especie por la semejanza que tiene con el ar- 
gumento otro que se propone el Sr. Ptña y Pina sacado de esta fra- 
se vulgar: " lo que ha de cogerse un judío, justo es que se lo coja 
antes un cristiano." Con el cual dicho se intentaba cohonestar, según 
su señoría, la venta de alhajas de las iglesias antes que el gobierna 
se echase sobre ellas. 

94. Su señoría calificó de vanos é infundados semejantes temo* 
res; pero las leyes de 11 d'^ Enero y 4 de Febrero de este año, de- 
muestran hasta la evidencia que jamas los hubo mas bien fundados. 

. 95. Lo otro que hay que notar sobre esto es, que si el prelado 
eclesiástico o el "cristiano" que dice la conseja que refiere el Sr. Pe- 
na y Peña, hiciere mala barata de los bienes de la Iglesia, hará mal, 
porque no es dueño de ello3, sino administrador; y si el gobierno se 
los cogiere también hará mal, porque no es ni administrador ni 
dueño. . 

96. Bien pudo el Sr. Peña y Peña haber Calificado también este- 
argumento de impertinente, como el que se propuso sacado de la in? 
munidad: ambos lo son, y^?ste mas que el otro. Cuando se habla del 
valor de una ley, debe por delante considerarse si en el que la da hay 
facultad para darla, y la cuestión presente es esta y no otra: ¿Pue- 
de la autoridad secular determinar por sí sola que la voluntad de la 
Iglesia para la enagenaeion de sus bienes pueda manifestarla otro que 
el que la misma Iglesia haya determinado? No ciertamente. ¿Pue- 
den los prelados someter las iglesias que les están encomendadas, sus 
derechos y bienes á otras disposiciones que á las de la misma Igle T 
sia? Tampoco. Pues si nada de esto dice el argumento, no viene 
al caso: y vuelvo á repetir que no acierto como el Sr. Peña y Ptña 
no propuso al supremo gobierno que para cortar los abusos que indi- 
ca su señoría, se pusiese en planta lo que dice la ley de partida co- 
piada en el número 51 de este opúsculo. 

97. Acaso hubiera sido también oportuno que el Sr. Peña y Pe- 
na, siguiendo la doctrina del sabio y piadoso padre Murillo [2] hu- 
biera advertido al supremo gobierno que los religiosos franciscanos y. 
otros que no pueden poseer bienes raices, podían vender las alhajas 

[1] Este adagio.es tan antiguo, que ya se nalla en el canon 89 cuestión 
7. * , atribuido falsamente á San Agustín, y cuyo autor, según el Berardi de- 
bió haber existido en el siglo octavo ó noveno, en que eran frecuentes seme- 
jantes apropiaciones. 

(2) Libro 3. © título 13, número 117 hfccia el fin. 



y bienes preciosos de sus iglesias sin solemnidad alguna y convertir 
el precio de ellos en sus propios usos: en fin, hablar con toda la ver- 
dad y franqueza que pedia la buena fé con que se le consultó. 

98. El Sr. Peña y Peña escribía su dictamen en 1843, y yo quie- 
ro dar un testimonio público de los sentimientos verdaderamente pia- 
dosos de este sabio magistrado mexicano. Nos^conocemos desde nues- 
tros tiernos años, nos educamos juntos, y lo que al fin de su dicta- 
men dice de que si la nación llegara á determinar apoderarse de loe 
bienes eclesiásticos, tal determinación seria un caso fortuito, mani- 
fiesta, si no me engaño, la amargura de su corazón al considerar es- 
te suceso tan contrario á la. Iglesia, de la que es, ha sido y será siem- 
pre un buen hijo. 

90. Su señoría sabe muy bien que la ley de partida dice [1] qne 
" casus fortwtusj tanto quiere decir en romance como ocasión que 
" acaece por ventura de que non se puede ante ver. E son estos: 
" derribamiento de casa; fuego que se enciende á so ora; é quebran- 
u tamiento de navio; fuerza de ladrones é de enemigos," y cualquie- 
ra que considere cómo ha pasado y cómo llegó este caso fortuito, biefi 
podrá decir de dónde ha venido, y si se previo ó no se previo. 

100. Por lo demás, todas las iglesias de la República han mani- 
festado al supremo gobierno que no le darán razón alguna de los bie- 
nes de su respectivas pertenencias; al hacer semejante protesta han 
cumplido con su deber, porque ya que no -pudieron evitar que sobre- 
viniese el caso fortuito, debieron evitar en lo posible el daño; si des- 
pués que vino esta desgracia pudieron y debieron las iglesias ocultar 
del gobierno los papeles, documentos y constancias de bus propieda- 
des, ¿quién podría racionalmente culparlas, si hubieran podido ocul- 
tar los mismos bienes y los hubieran ocultado? Nada le quitarían al 
gobierno, sino la facilidad de que hiciese mala barata de lo que no 
era suyo ni le pertenecía de modo algunp: ni á mí convendría enr 
tregar estas cosa? al príncipe, ni á él recibirlas, decía San Ambrosio 
en un caso semejante [2]. 

JUICIO SOBRE LA LEY 31 DE AGOSTO DE 43. 

101. La primera idea que me dio la lectura de esta ley, fué de 
xjue se había dado sin conocimiento de la práctica observada en las 
iglesias de la república, porque no hay cura ni mayordomo de fábri- 
ca ó de cofradías y hermandades que ignore la disposición de nuestro 
concilio III mexicano, en el párrafo 2. ® título 8. ° libro 3. ° , que 
dice así: " Ningún cabildo, cofradía, comunidad, beneficiado, ecó- 

. íl) Ley 11, título 33 partida 7. * 
(2) Canon 21 párrafo 7. ° causa 23 cuestión 8. rt 



"ttoíao» pueda, con <xsa$k>a de edificar algo en las iglesias ó emitas, 
" hacer gastos á expensas de las mismas iglesias ó ermitas, ni dar 
" las capillas para sepultura, ni enagenar laa cosas de la Iglesia ski 
u espreso consentimiento del obispo; y si lo contrario hicieren sean 
u nulos é inválidos los contratos sobre esto, ni se admitan en data 
" semejantes gastos; ni puedan comprar para uso de las catedrales 
u o parroquias, imágenes, ornamentos, ni otra cosa cualquiera, cuyo 
u valor pase de veinte pesos, ni obligar á los indios á que las paguen 
" sin que preceda licencia del obispo, bajo la pena de restituir de, los 
u bienes propios los gastos que hubiesen erogado por tal motivo. Se 
" coneede no obstante facultad de comprar lo necesario para el uso 
u cuotidiano de las iglesias, aun cuando su importe pase de 20 ps." 

102. Fueron innumerables los espedientes que despaché siendo 

Sromotor de la mitra de México, sobre ocursos de los curas y mayor- 
amos, pidiendo la licaneiá que dice esta disposición de nuestro con- 
cilio III mexicano, la que se ha guardado instantemente en esta sa- 
grada mitra, no solo en el tiempo de mi gobierno, sino en el de mis 
antecesores, y casi no hay cesa tan corriente como los ocursos de 
los curas y mayordomos de fábrica, pidiendo licencia ya para re- 
edificar los templos* ya para habilitarlos, ya para reparar los cam- 
posantos, ya para levantarlos &c; de manera que cualquiera pár- 
roco ó mayordomo que lea la ley, no entenderá acaso para dónde 
Be dio. . , . 

103. Ya dije del número 63 al 68, lo perteneciente al artículo 
6. ° de esta ley; y con respecto al artícjüo 7. ° en que se encarga á 
los obispos el cumplimiento de ella, no puedo decir otra cosa, sipo 
que juré guardar las leyes de ,1a Iglesia, y que con ellas no es com- 
patible de modo alguno. que la voluntad de la Iglesia sobre enagena- 
eion de sus bienes pueda manifestarse legítimamente por otras per- 
sonas que las que ella tenga designadas al efecto, ni sujetarlos á otros 
reglamentos. 

204. Debo repetir lo que dije antes en el número 40, y^sla bue- 
na intención con que se dio la ley, y la mejor con que se consultó 
sobre ella á dos letrados á quienes para nada ocurrieron nuestras 
propias leyes y. prácticas. Se engolfaron ( en cuestiones generales aco- 
modables á toda clase de negocios que medien, entre la Iglesia y el 
Estado, y si.no me engaño, su dictamen hubiera sido mas oportuno, 
si hubiesen consultado al supremo gobierno, que declarando sin efec- 
to la ley en lo que fuese contraria á las de la Iglesia, primiero: pi- 
diese informe al gobierno eclesiástico de las leyes y prácticas que Sa- 
bia en el presento negocio; segundo: qué providencias hubiese toma- 
do para evitar los abusos que se notaban; y recibidos estos informes, 
tercero, reencargarle el cumplimiento de las leyes de la Iglesia, ó co- 
sa semejante. 



106. T<^ w h»bm hedH> en pai, sin re«kmo de i»áie, ñind» 
ocasión á los romees que de tale» dictámenes se han seguido Meso, 
y sin los ruidos y escándalos que nadie ignora. 

Coliacan, Abril 5 de 1847» 



Illmo. Se» 

Se ha impuesto el Bxmo. Sr. presidente sustituto de la espoeieioo 
Se fecha 7 deVpresente y del cuaderno que la acompaña, en que por 
conducto de este ministerio) pide por segunda Tes V. S. Illma., la rero- 
eacion de la ley espedida en 25 y promulgada en 28 del próximo pee» 
do Junio sobre desamortización de las focas rústicas y urbanas qu* 
tienen y poseen como propietarias las corporaciones civiles y eclesiásti- 
cas de la república; y me ha mandado S. E. oontestar: que por las ra- 
«mes que tuyo presentes al dictar la ley, parte de las cuales espong» 
en mi comunicación de 5 de este mes, no le es dado acceder á la soft* 
eítud de V* S. Illma. Me manda igualmente que, con el objeto di 
que la nación se satisfaga de que el único y poderoso estimulo qst 
muere al gobierno es el bien publico, me encargue de contestar leí 
fundamentos alegados por V* S. Illma. en la esposiekm y cuaderno 
referidos* 

Nadie ha dudado que los sacerdotes de Jesucristo deben ser rt- 
eccppensados por sus trabajos en el ejercicio de su sagrado ministe- 
rio: el operario es digno de su jornal, y los que anuncian el frange» 
lio deben vivir del Evangelio. En este punto V. S. Illma. tiene so- 
brada justicia cuando asegura que los ministros del Evangelio tienes 
dérecto para exigir lo indispensable para su subsistencia; por la mis- 
ma razón la ley de que me ocupo dispone que los poseedores de kf 
fincas que deben enagenarse, continúen disfrutando las mismas ren- 
tas que antes tenían para que puedan seguir aplicándolas á los obie 
tos de su institución; no han quedado privados los sacerdotes de Je» 
•ncristo de su indispensable alimento. Pero V. S. Illma. conoce muy 
bien que no es esto do lo que se trata: la cuestión que se ha agitado 
ya otras veces y que ahora nos ocupa es, si supuestas las actúale» 
circunstancias de la República conviene que la Iglesia posea bienes 
raices; en otros términos: si el estanco en que ha estado una ooss£- 
dersible parte de la propiedad territorial en peder de las corporacie- 
nes eclesiásticas, es ó no perjudicial á la nación. Bajo- este ptfoto 
de vista y no bajo el de la congrua sust ent ación de tos nurastroa 4*1 



«alto, ¿ quienes México mejor que ninguna otra nación 1» dotad* 
profusamente, es como vejr á ocuparme de 1» cuestión* , 

En la sinagoga, figura imperfecta de la ley de gracia, ao lee era 
permitido á los sacerdotes poseer ningunos bienes raices: "Y dijo 
el Señor á Aaron: en la tierra de ellos (de los israelitas) nadapose$- 
ni tendréis parte entre ellos; yo soy tu parte y tu heredad, en 
lio de los hijos de Israel. Mas á los hijos de Leví he dado todos 
loa diezmos de Israel en posesión, por el ministerio con que me sir- 
ven en el Tabernáculo de la Alianza .... Sirviéndome solo los hijos 
de Lerí en el tabernáculo y llevándolos pecados del pueblo. Esta- 
tuto perdurable será en vuestras generaciones. Ninguna otra cosa 
poseerán. Contentos con la ofrenda de los diezmos que he separado 
p*n sus usos y necesidades*" Si esto sucedía en la ley antigua, dé- 
bil bosquejo de la ley de gracia ¿qué debemos decir d$ la religión de 
Jesucristo? Cuando el fundador del cristianismo mandó á sm discí- 
pidos á predicar el Evangelio no les permitió ciertamente que pose» 
yesennadade las cosas temporales: "Id, tes dijo, y predicad di* 
eíeado: Que se acercó el ramo de tos eietos. Sanad enfermos, resuci- 
tad muertos, limpiad leprosos, laasad ¿estonios; graciosamente reci* 
Matéis, dad graciosamente. , JVe peteais ero, ni plata, ni dinero 4» 
vuestras fajas; ni alforja para el camino, ni dos túnicas, ni calzado, 
rü armas, porqae digno es el trabojmitírdesualirnento." ¿Y cómo obe- 
decieron los discípulos de Jesucristo los preceptos de su Divino Maes- 
tro? £1 apóstol San Pablo, á pesar de que reconocía el derecho que 
como predicador del Evangelio tenia para comer de su ministerio, se 
gloriaba de no haber hecho uso de esta prerogativa, supuesto que ad- 
quiría lo necesario pan sustentarse- eon el trabajo de «us. manos. 
"De nada de esto he usado, decia á los fieles de Conato, ni tampoco 
he escrito esto para que se haga así conmigo, porque tengo para mí 
que es mejor morir, antes que ninguno me haga perder esta gloria." 
j Es lástima que un rasgo tan noble de desprendimiento tenga tan po- 
cos imitadores! Pero lo qne ha causado mayor sorpresa al Exmo. Sr« 
presidente es ver que el misino testo que alega V. S. Illma. de loe he- 
ehos de los apóstoles es «a testimonio irrefragable de que la Iglesia 
primitiva no poseía bienes. raicea: "....Cuantos poseían campos ¿ca- 
sas, olee d sagrado testo, loa vendían, y traían el precia de lo que ve*> 
dían, y lo ponían á los pies de tos apóstoles, y se repartía á cada une 
aegun lo que había menester»" Ahora bien, tos cristianos recien coa» 
«erados formaban en ese tiempo la Iglesia; si pues al entrar á «a 
gremio vendían sus posesiones, y el precio de ellas depositaban á toa 
pies de los apóstoles, es claro que no adquiría la corporación bienes 
meas; luego la Iglesia en sus principios no fué propietaria* Que a*» 
|a fué el verdadero espíritu de tos primero* cristianes, to atestiguan 
ím ^rtss padrea m varias p^segos de mm rthtnss "Te sopla», de* 



ci* S. Gerónimo á Nepociano y no cesaré 4e amonestarte reiterada- 
mente que no estimes el oficio del clericato como un género de antigua 
milicia; esto es, que no busques- la milicia de Jesucristo para lucrar, 
ni tengas ahora mas que cuando comenzaste á ser clérigo, 'para que 
no se diga de tí; las riquezas de los clérigos no les aprovecharon. 
Pues muchos hay que son mas ricos de mongos que cuando fueres 
seculares, y clérigos que poseen riquezas, cuando están sujetos á 
Cristo pobre, que no tenian cuando lo estaban al diablo rico y fako; 
de manera que llore la Iglesia rióos á los qu¿ el mundo vio men&» 
gas." Ya antes había dicho el ilustre doc'o*: "El que algo tiene 
ruera del Señor no tendrá al Señor por parte; y. g., si tiene oro, ai 
plato, si posesiones, si variados muebles; con estas partes el Señor 
no se dignará ser parte su ja." No podía espresarse de otra manea- 
ra el sabio sacerdote, que cuando los emperadores Valcntimano, Teo- 
dosio y Arcadia, revocaran la ley que prohibió á las iglesias la fa- 
cultad de adquirir, lejos de considerar esta providencia como un gcan 
bien para la religión, la juzga perniciosa, y profiere estas sentidas 
palabras: "De esta manara la Iglesia será mayor por su poder y 
sus riquezas; pero se ha hecho menor por sus virtudes." 

No me ocuparé de la parte en que trata V. S.IUmá. de la admi- 
nistración de las rentas de la Iglesia, porque' la ley, objeto de la es- 
posición, deja á las corporaciones la facultad de administrar su» -fon- 
dos á su arbitrio. 

Paso á tratar de la proposición que asenté en mi comunicación -*&» 
terior, & saber: que teniendo la Iglesia facultad de adquirir posean* 
nes en virtud de las leyes civiles, el soberano temporal tiene eápedito 
su derecho para ampliar, restringir y aun derogar los privilegios 
concedidos sobre la materia. .No pretendo, Illmo. Sr., que mis des- 
hiles raiones sean las que funden, la verdad de esta doctrina; renos» 
riré al testimonio de autoridades respetables cuya competencia no de- 
jará de reconocer V. S. Illma. Dice San Agustín: "Oid vosotxtis, 
judíos y gentiles; oid todos, los reinos de la tierra; yo m impido vues- 
tra denrinaedon en -este mumde: venid al reino que no es de estemua* 
do; venid creyendo, y no os endureacais por el temor* Cierto es qm 
al profeta dijo: "yo he sido constituido portel rey sobre Sion y «obre 
su monte saqto; pero aquella Sioa y aquel monte, no son de este 
mtt*do." Pues bien, bí Jesucristo no vino á impedir la dommacáot» 
de los principes de la tierra, es ckro que éstos conservan la minas 
que tuvieron antes de su ronida. ¿Y habrá quiem dude que entonos» 
teaian facultad para dictar reglas sobre los privilegios que disfruten 
mr sus subditos? u Si Grieto, dice San Ambrosio, no tuvo la irtU 
gen ^ Cesar, por qué pagó tribute? Jfadüieioeufá.emaymmt' 
vmid mundo lo fme** 'Mfmnfa: y tú, ai no- quieres aer contrario 
al César?, «e pttttndtmtmer i*mm$ fim jún dd iwmmb: Bina da qm m 



réft deber al rey de la tierra, abandónalo tocio y s¡gue*á Grieto.'' Ha- 
blando el Romano Pontifico San Gelasio al emperador Anastasio* 
le dice entre otras cosas estas palabras: "Dos §on, augusto empe- 
rador, las potestades soberanas que gobiernan este mando: la sagra» 
da autoridad de los pontífices y la potestad de los reyes. Y es tan- 
to mas pesado el cargo de los saceidotes, cnanto que por los ; mismos 
reyes tienen que dar cuenta al Señor en el juicio divino. Bien cono» 
ees, bijo clementísimo, que aunque por tu dignidad gobiernas al gé- 
nero humano debes someterte á los que presiden en las cosas divinas, 
pues ellos son lo» que te guian por el camino déla sal vaeion; y cuan- 
do disponen en el orden de la religión lo que- debe observarse en la 
dispensación de los sagrados misterios, mas bien que presidir debe» 
sujetarte á sus mandatos. Sabes que en esta materia dependes de 
su juicio, y no puedes sujetarlos á tu voluntad, pues si los ministro» 
y los prelados de la religión, conociendo que tienes el imperio por di*» 
posición suprema, están sujetos á tus leyes en el orden público y escfai» 
dos de ¡os negocios temporales r %> se oponen á tus disposiciones, ¿cómo 
tío debes tú obedecer á los que están destinados para dispensar loe 
divinos misterios?" ^S^ un absurdo suponer que los bienes tein* 
perales, solo porque 9 C^,%1 poder de las corporaciones eclesiástica» 
cambian de naturale^út Convierten en espirituales, y si esto es cier- 
to, ¿por qué los compran y los venden? /Por qué comercian con ellos? 
¿No saben, que está prohibido hacerlo con las cosas espirituales? Si pues 
están sujetas al comercio de los hombres:, si pueden venderse, donar* 
ee,perarutarse, y prescribirse; dejemos á ios soberanos temporales que 
se ocupen de ellas, y piensen los sacerdotes de Jesucristo, encarga- 
dos de les divinos misterios, en desempeñar su augusta misión sotas 
la tierra. " Vuestra potestad, dice San Bernardo, se ejerce sobre los 
pecados, no sobre los bienes temporales: para remitir y perdonar éa- 
tos, no para decidir y pronunciar en los negocios civiles, os fueron 
dadas lss llaves del reino da los cielos." Y en otra parte: -< "Pedro 
no pudo darte (al romano pontífice sn discípulo) sino lo que tenia, k> 
que tuvo, eso te dio; el cuidado y universal solicitad sobre toda% las 
Iglesias. ¿Pero y la dominación? Oye lo que dice él mismo. JVb 
¿ominando en d clero, sino en hatünéaos el modelo dé la grey. Y pos* 
que no creas que Bolo por humillad lo dijo, en el Evangelio, donde 
está la vos de la verdad, se dico también: Los rey a de las naciems 
dominan sobre ellas; pero vosotros no asL" dual sea la consecuencia 
qee en di casp se deduce de estas doctrinas, lo diré con el celebro ee* 
«vítor Hago de San Víctor: "Nunca las posesiones pueden libran» 
de la oompetenoia de k potestad real; de manera que si lo exige h 
nacen y lo pide la necesidad *o pueda intervenir en ellas le. misma por- 
testad y ettss dejen.de estar obligadas á ¡«estar la debida *obediea- 
da/' No eabe.dada4m que ie^pediea y, doctoro 



fcea deseado restituirla á aa esplendor primitivo, pro f s saroa lat 
W opiniones qao llevo manifestadas sobre este punta* 

Antes de esponer cuál ha sido k conducta que las naciones emir 
nentemente católicas han observado flobre la materia, me ooopaié de 
aja léelo de S. Agustín, citado en mi anterior comunicación: u P+r a* 
derecha de fas reyes se tienen fas posesiones," Para darle su Yerdadeie 
iatejgeacia, creo que V. & Illma. no juzgaré incompetente aa-auteti» 
dad de D. Fr. José Luis de Lila, religioeo agustiniaao, obiapo electo 
4e Guamanga: en el dictamen sobre la obra cuyo titulo es: Tratada 
daJLa Regalía de amoriiíacion de D. Pedro Rodríguez Caayoatanes, 

pone estas palabras: " Finalmente, me parece que el aatst 

pene en toda su lúa los indisputables derechos que nacen con la so- 
beranía, pura poner ¡imites á fas adquisiciones estables de fas que *** 
tifa y se mantienen sus vostdbs; pues baeiéadose estas per derecho ci- 
vil y ¿«samo, puede y aun debe el príncipe por su suprema potestad 
legislativa.,** restringirlas y arreglarlas á lo equitativo cuando fia* 
XCB abusivas en el esceso 6 en el modo. Poco deja el erudito auto 
que añadir á lo mucho y escogido -con que fonda el asantadeaa aba; 
pero no puedo omitir una antoridad de mi gpw padre San Agostía, 
«ayo modo de pensar en la materia de-qv+ y¿¿ Sita, es bien nahidoj 
wo y decisivo en mü lugares de sus obf^U^aro en donde está teiv 
■Únanle es en la 2. * parte del título 3* ° capitulo 1. ° tratada 
& ° página 340, letra G, impresión de S. Mauro. Dice, pues» el 
santo doctor, hablando de las haciendas de la Iglesia: "Eoce aont 
nilae: quo jure defendía villas? Divino, an humano? Nana jura 
divine, domini est térra, et plantado ejas: pauperes el divites da 
smo liino-fecit, et pauperes, et divites, ana Ierra supportat* la- 
re lamen humano dieis: haec villa mea est, haec domus mea, bis 
servus meas. lace erg© humano, iure imperfctesum qnare? O"** 
iftiajura humana per knperatores et Reges s&eculi Deus distar 
mil generi humano. Vultis llamas, leges imperaterum ;et serafc» 
ánm ipsashagamus'de villis? Si jure humano vultis possiderera- 
cttemus leges imperatorum." Y en el número 26, letra G> di- 
ce: Sed quid nobis e* imperatori? Sed jam dtxi, de jare lona* 
aa agitar. £1 tunen apostólas voluit servkri Regibus, vciak bono- 
tari Reges, et dizit: Regen! reverimini. Noli dicere; Quid núhi et 
Regif Quid tibi ergo et pessessíoni? Per jura Regumi possideaté* 
Mssessienes. Dixisti: Quid mibi et Regí? Noli dicere pessessioacs 
«tas, quin ad ipsa jura humana renutíciasti, quibus poatfdenturpos» 
amones. Y noearecia de fundamento el iluslarado censor del atoar 
tíempemane*, pues en el seno mismo del Santo Concilio de Bastios 
babia dado esta misma inteligencia áias palabras de San Agostía^ 
&an de*Polemar, atoedean de Barcelona^ y auditor de causas aa «i 
peínese aposto Eco, en k of*oien.que proaancw contra el> artículo de 



loi entbajadores de Bohemia, relativo á que repaga* que fe» clérigos 
tengan dominio en las cosas temporales. Hé aquí las palabras dei 
orador: 4 \ ..... ad probaitdttm antecedens, allego Augustinum teo- 
per loannis, bouúL 6. juxta finem, ubi sic ait (pone squt el testo y 
dice en seguida}: Haec Augustinus. Ex quo dicto dúo patento 
Primo quod Ecciesia habet fundos-et rulas; secundo quod omne dfr» 
mtntttm horum b&norum, quae dicuntur bona fortunes á jure humano 
est, unes quisque possidet, quod possidet nonne jure humanan Habet er+ 
goEccksia daminwmjure humano. Ergo ewQe (fomenta*».*.," Oo* 
ton respetables guias, Ilkno. Sr., nuneaereí haber errado en la mJ*- 
Mgenciade este testo. 

Odio arzobispos, veintiséis obispos, treinta y seis diputados per 
•tras iglesias, y dos agentes generales del clero francés, estendiensn 
la famosa acta que se conoce con el nombre de Declaración del claro 
de Francia en lo tocante $ la potestad eclesiástica, cuyo art* 1. ° 
dice: "Declaramos: que ni San Pedro, ni sus sucesores, vicarios & 
Jesucristo, ni la misma Iglesia, han recibido de Dios otra autoridad 
que sobre ios cosas espirituales, y de ninguna suerte sobre tas tempo- 
rales y civiles, pues el mismo Jesucristo nos ensena: que su reino no 
os de este mundo, y en otra parte: que debemoe dar al Cesar lo que ee 
éd César, y a Dios lo que es de Dios; por lo cual no puede tergivter* 
sarse ni alterarse aquel testo del apóstol San Pablo: que todo hombre 
se sujete á las potestades superiores, porque no hay potestad que no ven- 
ga de Dios, y él es d que ordénalas que están sobre la tierra: aquM 
pues, que se opone a las potestades, resiste alérden de Dios. Nosotros, 
pues, declaramos: que los reyes y los gobiernos no están sujetos por or~ 
denacion divina a ninguna potestad eclesiástica en las cosas temporales; 
que no pueden ser depuestos directa ni indirectamente por la autori- 
dad de tas llaves de la Iglesia. . . *y <qtte esta doctrina, necesaria pa+ 
ra la r tranquilidad pública, y no menos ventajosa á la Iglesia que <*A 
Estado, debe seguirse inviolablemente como conforme á la palafeg* 
de Dios, á la tradición de los santos padres y á los ejemplos de kt 
santos." 

¿Será necesario alegar la multitud de leyes españolas, las intfdtpe- 
Hables consultas del consejo de Castilla, y las doctrinas de los mas 
respetables autores sobre la facultad de los reyes sobre los bienes 
temporales de los eclesiásticos? Cuál ha sido la conducta de la &&» 
cíon española en esta materia lo manifiesta claramente el informe qqe 
D. Melchor de Macanas, fiscal del consejo de Castilla, presentó <e*i 
J2 de Diciembre del año de 1713 " • • • . según lo resuelto, dice, por 
♦1 Sr. Rey Don-Alonso el XI, en la erado 1386, por los señores Re- 
yes católicos en el año de 1499 y 1505 por el Sr. D. Felipe II, en el 
de 1567, por el Sr. D. Felipe III enei de 1611, y nuevamente por so- 
tó del consejo de 1. Q do este mes, en España eolo se deben detewai- 



Bar loa pleitos, dados y diáeultades por la» leyes que dichoé Sres. re- 
yes nos han dado, y S. M. las debe csplioar; y según otras leyes del 
reino se» veo muchos capítulos del Concilio de Trente esplicados, y en 
las materias temporales y jurídica», gubernativas y contenciosas, 
00 podemos seguir otras leyes, ni las de los concilios y cánoaes ai 
otras materias que no sean l$s que tocan á la fé y religión." 

Jamas he podido comprender x¡émo. la autoridad suprema de Ja re- 
publico, independiente de las otaras naciones, prado* sujetara* & nía- 
guna otra potestad pora el arreglo de. una gran porción de su tem* 
torio y el gobierno de una parte considerable de. sus subdita».* ^Pa- 
só, dice un ilustrado escritor mexicano, la edad media, cuyos desas- 
tres han ensangrentado las páginas de. la historia; edad popotra par- 
te que/ tantas lágrimas eoetó á la Iglesia, y tanta sangre fe lo* Esta- 
dos. La mezcla y confusión de lo espiritual con lo temporal faé h 
rail emponzoñada que t^n amargos frutos produje á la humanidad 
£n romper esa unien monstruosa y anti-cristiaaa y colocar á cad* 
una de las potestades. en su centro natural, levantando ; un maro de 
bronce en los puntos donde empiesan y, terminan, sus respectivas fa 
cuitados, está el remedio. de tantos males. Así lo acredita la expe- 
riencia, y lo persuaden. concordemente la raaon y el Evangelio." Muy 
(desgraciada seria la suerte de las naciones, si su buena administra- 
ción interior y su independencia se pospusieran á los oétíones de dts~ 
oiplina esterna.. • r 

Si V. S. I tima, lee con atención la ley de 25 de Junio último *e- 
rá que el gobierno na ocupa los bienes de la Iglesia ni convierte ea 
usos propios sus réditos; en consecuencia el capítulo XI de la sesión 
22 de reformatione del Concilio do Trente, y el páferafb - 1. Q tí talo 
8. ° libro 3- ° del tercer concilio mexicano, no pueden ni debea apli- 
carse á V. S. Illma. sino violentando £ü sentido. " 

£1 Exmo» Sf. presidenta tiene plena confianza en la notoria ilus- 
tración y virtudes que adornan al digno prelado que gobierna nuestra 
Iglesia y de las cuales tiene dadas repetidas pruebas en. los honrosos 
puestos que ha desempeñado, para esperar que V. Illma. estimará en 
su debido valor la rectitud* de laa intenciones y el- deseo ardiente que 
«Uinan á S. E. por la felicidad de su país. Cuando el supremo gobier- 
no presentó á Su Santidad á V.S. IH&ia. para reguir la Iglesia me- 
xicana, eligió al eclesiástico mas digno, mas ilustrado y virtuoso; cree 
por lo mismo S. JE. que la cuestión que nos ocupa, tratada con leal- 
tad y franqueza, no puede tener otro término que el que exigen 4a 
tranquilidad y bienestar de. la" nación. 

Al -comunicarlo de orden del Exmo* Sr. préndente áV, S. Birria* 
tengo el honor de repetirle las protestas de mi aprecio y considerack». 

Dios y libertad. México, 15 de Julio de 1 8b 1.— Montes. — Illa*. 
Sr. Arzobispo de México, 
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£xmo. Se. 

Impuesto de la atenta comunicación de V. E. del dia 15, juígbuíi 
cleber mió volver á manifestar á V. E. que ni tengo ni he tenido ja- 
mas ánimo de entrar en disputas con el supremo gobierno, á quién 
muy sinceramente respeto, he respetado y respetaré siempre; y bajo 
éste ¿upuesto^ no diré otra cosa en esta comunicación sino lo que no 
puede de modo alguno disputarse, hablando primeramente de lo qtté 
en la actualidad debe ocuparme, que es la ley de 25 del pasado, cu- 
ya revocación vuelvo á*suplicar, y después sobre los diversc? puntó» 
que V. E. toca en su ya citada comunicación. ~ 

Es muy cierto en primer lugar que bice un juramento de conser- 
var los bienes de esta Santa Iglesia, y que estando á mi juramento, 
no puedo ni debo dar cumplimiento á la ley, como muy respetuosa- 
mente lo manifesté á V. E. en mi nota 1. ° del corriente. 

Es cierto ademas de esto lo que en mi nota del dia 7 espresé so- 
bre que las censuras impuestas por la Iglesia no solo comprende^ á 
los que sin atender á las reglas que la Iglesia ha dado, ocupen sus 
bienes, sino también á los prelados que en .ello consientan. "Mas el 
clérigo que fuere autor de semejante ocupación b consintiere en ella, * 
queda sujeto á las mismas penas," dice el concilio Tridentino, y lo 
repite nuestro concilio 3. ® mexicano; y es bien cierto según el tenor 
de la ley, que la Iglesia pierde el dominio y propiedad que tiene en 
sus fitícas urbanas y rusticas, y que este mismo dominio y propiedad 
pasan á otros según la misma ley. Para esto digo que no puedo dar 
mi consentimiento, sin incurrir en las censuras, aun cuando no se 
quita á la Iglesia el precio de sus bienes, porque en la realidad éstos 
se ocupan contra la voluntad de la Iglesia, á la que por la ley se es- 
trecha á que los deje. 

En consecuencia de esto, es claro que los actos que se práctica- ., 
ren en cumplimiento de la ley, como contrarios á la voluntad de la 
Iglesia, serán violentos y desnudos de justicia, y que de la misma 
manera todas las escrituras, recibos y documentos que sé otorgaren, 
ya sea por los inquilinos ú otros poseedores de las fincas., ya por los . 
jueces, ya por los mayordomos, estén estendidos del modo y con las 
cláusulas que se estendiéren, en ningún tiempo podrán tener valor ó 
fuerza contra los derechos de las corporaciones. La Iglesia no pon- 
drá resistencia á la violencia con que se le quiten sus bienes; pero ja* ' y 
mas perderá su derecho, y la justicia intrínseca con respecto á estos 
bienes, jamas contra su voluntad amparará áotro: así me espresaba 
yo en d opúsculo sobre bienes de* la Iglesia qué escribí en 1847, del 

6 



que remití á V. E. en 7 del corriente un ejemplar, y no puedo ata- 
ra espresame de otra manera» 

Nunca be pensado sujetar la jurisdicción de la nación á potestad 
alguna, ni aun á la del Sumo Pontífice, y si he insinuado que este 
asunto se llorase á Su Santidad, mi fin ha sido, como ya lo he mani- 
festado al suprema gobierne, el conseguir para mí y para los demás 
prelados la libertad que, supuesto el juramento y censuras que digo, 
no tenemos para cumplir la ley ni para consentirla;, y este orarse te 
juzgo tanto mas conveniente, cuanto que ni los fieles pueden valerse 
de ella, como después diré al fin de esta nota, en vista de lo dispues- 
to por los concilios Tridentino y tercero mexicano. . Se tr^ta de un 
asunto sobre el que la iglesia ha dado leyes generales que a todos obli- 
gan; ¿quién mejor puede allanar las dificultada^que detienen jr de* 
bon detener no solo á los prelados, sino tambein á los fieles? snw el 
que como cabeza de la Iglesia puede dispensar en ellas y quitar to- 
do estorbo? No es esto sujetar la autoridad 4 poder de la nación á 
Nuestro Santísimo Padre* sino procurar á los fieles y prelados la li- 
bertad de que de otro modo- no pueden ciertamente usar en el caso 
presente. 

Como V. E. me escita á que lea con atención la ley de que trata- 
mos, su integridad no llevará á mal que habiéndolo hecho ya de nue- 
vo, á lo que antes he dicho, pidiendo su derogación, agregue un algo 
mas, pero que tampoco sea disputable. 

£1 derecho con que las corporre r>nes eclesiásticas retienen y pa- 
seen sus bienes no splo proviene de la justicia y licitud con <$ue lo» 
han adquirido, sino también de la ley pública á la que han regulado 
sus contratos, y si antes hubieran tenido la incapacidad en que los 
pone el artículo 25 de la misma ley, para adquirir bienes raioes, el 
asunto tendría otro carácter; pero es constante que* los bienes qué 
actualmente poseen, los adquirieron también por la ley publica, a 
presencia del gobierno y con su consentimiento) y como el gobierno 
moralmente es uno mismo, no puedo esplicar bien la repugnancia que 
e^ esto hallo, y tanto menos, cuanto que la conveniencia pública que 
V. £. espresa, es un motivo que no ha nacido ahora, sino que de 
muchos anos atrás lo ha tenido presente el supremo gobierno, como 
bien claramente lo espresa S. E. en su comunicación. 

Esta reflexión adquiere mayor fuerza si se atiende á que muchas 
de las fincas cuyo dominio quita la ley á las corporaciones, el mismo 
gobierno se las ha vendido; y esto no solo pasándoles el dominio y 
propiedad de ellas, sino ademas saneándoles la venta y obligándose á 
mantenerlas en el dominio y propiedad contra cualquiera que deduje- 
se derecho. 

Me parece también digno de atenderse que en las compras de fin* 
eas.que han hecho las corporaciones; han pagado el quince par den- 



to 3é amortización, exijo importe lo ha percibido el mismo gobierno, 
dándoles con esto una seguridad, que sin culpa de ellas les quita ato- 
ra la ley. 

Como ésta en su articulo 21 da plena libertad á los que ocupan 
las fincas pata disponer de ellas, y pasar su dominio á otros particu- 
lares, sin que las corporaciones puedan oponerse ni alegar contra el 
que las poseyese ni aun los derechos que tiene todo censualista con- 
tra los censuatarios, resultara que á un deudor se subrogue otro, á 
éste otros, convéngales 6 no les convenga i las corporaciones, á to 
«pie ciertamente no puede obligarse á un particular en sus tratos coa 
otros particulares. 

Digo que á las corporaciones no les deja la ley si aun los derechos 
que un censualista tiene contra los censuatarios, porque el censua- 
lista, cuando en la renta de las fincas gravadas no se cubre su cré- 
dito, puede pedir que en pago se le apliquen las fincas hipotecadas; 
mas á las corporaciones no deja la ley esta capacidad, sino cuando 
mucho el que puedan pedir la venta de las fincas hipotecadas, y que 
se rematen al mejor postor, sea cual fuere el resultado de la renta, 
cdbranse ó no el capital y réditos i que las fincas sean responsables. 

No dudo de que cuando lo pida la conveniencia pública, pueden 
ocuparse las propiedades de cualquiera individuo de la sociedad; pe- 
ro esto siempre se hace indemnizando al dueño. En el caso presen- 
te las corpoi aciones no son indemnizadas, sino hechas de peor condi- 
ción, porque se dejan los precios de Sus bienes espuestos, como dije 
á V. E» en mi nota del dia 1. ° , ó á que se pierdan del todo, 6 á que 
por lo menos rayan á un concurso, que en lo común es lo mismo. 

Yo suplico & V. E. que si estas razones y las que antes he alega- 
do, obraren en su ánimo, indine el del Exmo Sr. presidente á que 
convenga con los deseos de un prelado, que si tiene derechos sagra- 
dos que lo ligan para con la Iglesia, tiene también y muy profunda- 
mente asentado en su corazón el amor á su patria, cuya prosperidad, 
aun mas que la suya propia la desea y ha deseado siempre. 

Voy ahora á hablar, aunque sea ligeramente, sobre los demás pun- 
tos que V. E. toea," porque es justo corresponder nú solo á la consi- 
deración con que V. E. me trata; sino también á lo que los fieles de- 
ben esperar de mí, que no son cuestiones ni disputas, sino verdades, 
y protesto no deéir otra cosa. 

V. É. copia fielmente ios trozos del Pentateuco, y fcs cierto qu* 
H sacerdocio judaico era una figura y una sombra del sacerdo- 
cio cristiano; pero también es cierto que la forma y modos coa 
que se estableció aquel no son los mismos que Jesucristo dio al nue- 
vo sacerdocio. 

No habia en el pueblo judaico otros sacerdotes que los de la tribu 
de Leríj ni otros sumes pontífices que loe de la familia de Aaron; el 
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sacerdocio cristiano no se restringió á tribus, ni el sumo sacerdocio 
á familia**; el pueblo cristiano no había de estar reducido á cierto lo* 
car ó provincia, como lo estuvo, el pueblo de Israel, sino que había 
de estenderse por todo el mundo; aquellos sacerdotes, y con mas ra- 
zón los de la Iglesia de Jesucristo no debieron \tener otra ocupación 
ue la de su ministerio, y los que pertenecían ,á aquel antiguo poe- 

o, y los que forman el pueblo cristiano, tuvieron, la obligación de 
sostener á sus ministros; en la antigua ley estableció Dics para lie* 
ñar este objeto el modo que Y. E. espresa; en la nueva, , Jesucristo 
dio la forma del tesoro del que debían sacar la manutención los sa- 
cerdotes, como dice San Agustín, cuya sentencia copio en el núme- 
ro 9 del opúsculo sobre bienes de la Iglesia, ¿as oblaciones do los 
fieles, este fué el tesoro de la Iglesia que le dejó Jesucristo, y como 
una clase de estas y ejemplo de lo, que Dios estableció para el sus- 
tento de los antiguos sacerdotes, los fieles ocurrieron á la Iglesia 
con primicias y diezmos, sobre lo que bastará leer lo que San Geró- 
nimo escribió á Nepociano: Si egg pars Damini sum, et funictdus 
htreditatis ejus y nec accipio partera ínter coderas tribus , sed.qua&i Le- 
vita et sacerdos vivo de dedmis et altari serviens altaris oblatione sus- 
tentar > fyc. Si yo soy parte del Señor , y una cuerdexiUa de su heren- 
cia, ni tengo parte entre las demás tribus, sino que como levita y - sa- 
cerdote y vivo de los diezmos y y sirviendo id aliar , me sustento con obla- 
ción del altar y §*c. 

Estaba prohibido al antiguo sacerdocio tener posesionen y tierras; 
al nuevo sacerdocio no se le prohibió. Si tal prohibición hubiera ha- 
bido, ni por ley pública hubiera podido la Iglesia adquirir bienes rai- 
ces. No obligó Jesucristo á los fieles á que se los dieran; pero una 
vez dados la Iglesia los adquirió según yoluntad de Jesucristo, y es- 
to conTel mismo derecho con el que un operario hace suyo el precio 
de su trabajo. 

Con este derecho, recibieron los apóstoles el valor de las posesión 
nee y casas qué vendían los creyentes para manutención de los mis- 
mos apóstoles y para socorros ele pobres y viudas, no debiéndose es- 
trenar el que los apóstoles no recibiesen de los primeros creyentes 
posesiones ni bienes raices, porque ni aun éstos, según el estado de 
pobreza que habían abrazado, les permitían tener: ninguno de ellas, 
dice S. Lúeas, decía ser suyo propio nada de lo que poseía, sino que 
todas las cosas les eran comunes y y por esto vendían sus campas y viñas 
y ponían el precio de lo que vendían á los pies de los apostóles; mas ese 
estado de perfección de los primeros creyentes de Jerusalen ni se es- 
tendió á las demás Iglesias fundadas aun por Sw Pablo, ni duró en 
Jerusalen sino muy poco tiempo: h«c vitse communitaa et aequali* 
tas apud primos tantyxn fidples Jerosokuais módico tempore consti^t, 
dice el Alapide» 



Seria, como V. E, me dice, muy de desear que toaos, especialmente 
loa eclesiásticos, abrazasen un estado tan perfecto; pero á ninguno fe 
está mandado; y si bien es reprobable la avaricia de los clérigos, que 
es á lo que se dirigen las espresiones de S. Gerónimo y de otros san- 
tos, no es justo llevar las cosas al estremo de que se les prohiba la po- 
sesión de bienes. La ley de Valentiniano I, fué dirigida á los clérigos 
y monges en particular, no á la Iglesia en común, como lo atestigua el 
mismo San Gerónimo en la carta que V. R. me cita, escrita á Ne- 
pociano, quejándose el santo de que la avaricia de los clérigos hu- 
biese dado lugar á la ley, y por esto se lamentaba de que los empe- 
radores Valentiniano y Marciano la hubiesen revocado. 

Con el mismo derecho que antes digo, dado por Jesucristo, adqui- 
rió la Iglesia bienes raices, aun en los trescientos años largos en -que 
fué perseguida, sobre lo que vqy á citar dos testimonios*, el uno es el 
siguiente: Durante el tiempo de la persecución, se movió disputa en- 
tre unos hosteleros y los cristianos, sobre un lugar que habia sido pú- 
blico, y llevado el asunto al emperador Alejandro Severo, adjudicán- 
dolo á los cristianos, rescripsit: Melius esse ut quomodocumque 
illie, Deus colla tur quam propinariis dedatur. Mejor es que de cual- 
quiera manera se dé culto allí á Dios, que el que lo tengan taberneras. 

£1 otro documento es la ley que dio el emperador Constantino 
luego después que hizo cesar la persecución contra la Iglesia, sobro 

Sue se volviesen á esta los bienes todos que antes se le habían quita- 
o: el tenor de la ley fué el siguiente: Omnia ergo quae ad Eecle- 
sias recté visa fuerint pertinere, sive domus, aut possesio sit, shto 
»gri, sive horti seu qu&qunque alia, nullo jure quod dominium per- 
tinet imminuto, sed salvis ómnibus, atque integris manentibus rest*~ 
tai jubemur. Todas las cosas, pues, que apareciese bien probado per-, 
tenecer á las Iglesias, ya sean casas ó posesiones, ya sean campos ajar- 
dines ó cualquiera otra cosa, sin disminuirse nuda con respecto al ifir 
minio, sino que permaneciendo todas estas cosas íntegras y salvas, 
s mandamos que se restituyan. 

Con el mismo derecho que antes digo, adquirió después de Cor&* 
tantino la Iglesia posesiones y bienes raices, no solo del mismo Con&» 
taurino, sino también por la ley que dio, de todos los cristianos, Poi 
no molestar á V. E. con mas doctrinas, le suplico solamente se sirva 
yer el comentario que el eruditísimo González hace sobre el capítulo 
5. ° dt3 Rebus Ecclesiae non aüenandis. Yo cité en el número 2St 
de mi opúsculo un canon dej Concilio de Cartago, celebrado en 398 
por el que se prohibe la enagenacion de los bienes de la Iglesia; y el 
González cita innumerables cánones de todos tiempos, incluso el con- 
cilio de Tresnto, en confirmación de lo establecido por el concilio de 
Cartago y todo prueba que aun en tiempo de la persecución poseyó 
la Iglesia bienes raices. Ni éstos ni otro* cualesquiera que tenga k 



Iglesia te han Mimado espirituales, porque en si muden de natural*. 
¿a, sino que se les ha dado este nombre en razón de que bu destial 
es el culto de Dios, la manutención de sus ministros, y otros objeto» 
de piedad. 

He leido las doctrinas y testos que V. E. copia de San Agustín, 
San Gelasio, San Bernardo, Hugo de San Víctor, fcc. y en nada 
contradicen á lo que yo espuse en mi opúsculo, y entiendo que na 
gano habrá que las contradiga, dando á Dios lo que és de Dios y il 
César lo que es del César. 

Que Jesucristo fundase su Iglesia sin contar con otra autoridad 
que con la suya propia, es innegable, y lo es también el derecho qm 
le (fió para que pudiese adquirir los bienes necesarios á su sosten 
ambas cosas independientemente de todo poder humano, que pudo» 
reconocerlas, como no las reconoció e i mas de trescientos años, $ re- 
conocerlas, como lo hizo Constantino el Grande y lo hicieron despea 
oíros príncipes cristianos, entrando á la Iglesia de Jesucristo y au- 
torizándola para que pudiese adquirir bienes temporales. 

Según esto, la Iglesia contó ya para la adquisición y retención di 
sus bienes con dos clases de derechos: el uno que tuvo desde sngfprifi- 
eipios y tiene por la voluntad de Jesucristo; y el otro que le sobe- 
Tino después por la voluntad de los hombres; y cuando yo dije en mi 
Spúsculo y repito ahora, que en este punto eran incompetentes ¡m 
isposiciones de la autoridad secular y faltas de jusHciainterna y haMo 
únicamente del derecho que Jesucristo dio á su Iglesia, sin que por 
qsto niegue yo lo que el poder humano puede hacer de suyo, antes mes 
lo manifesté abiertamente en los núms. 32 y siguientes de mi opúscu- 
lo, y lo repito en ©tros lugares de él; pero ni S.'Agustin, ni el papa 8. 
Gelasio, ni ningún padre de la Iglesia ó Doctor católico ha dicho ni 
puele decir que el poder humano pueda quitar á la Iglesia con 
las leyes que dé, sean las que fueren, el derecho y justicia interna 
que tiene por voluntad de Jesucristo. La Iglesia no opondrá jama* 
resistencia á la violencia con que se le quiten sus bienes; pero jamas 
perderá sus derechos, y la justicia intrínseca respecto de ellos jamaf 
contra su voluntad amparará á otro. 

También he leido detenidamente cuanto V. E. se sirve copiar da 
las interpretaciones que autores respetables han dado al lugar de S. 
Agistin que V. E. insinuó en su anterior comunicación, y antes da 
que yo hable sobre este mismo lugar me parece oportuno, lo uno, co- 
piar dos párrafos de mi opúsculo, que son del tenor siguiente: 

u Adquiere el dominio verdadero de una cosa el que tiene derecha 
cierto y justo para exigirla, y lo recibe del que la debe y tiene dere* 
che cierto y potestad para darla. Si este tí talo, por el que uno eii* 
ge ne está aprobado por el derecho humano, no podrá el que taltít*» 
lé tenga demandar en juicio, así cerno tampoco podrá llamarse «ata 
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% ley publica dueño de lo qne recibe sin título aprobado po* día. 
/tas s} en la realidad le asíate justicia y razón natural para exigir, 
% tradición lo hará real y verdaderamente dueño de lo que así fe- 

iba " 

"Esta ligera idea hace conocer bien el estado de la Iglesia duran - 

o la persecución que sufrió y después de ella: sus derechos, su sober- 
anía é independencia fueron los mismos en todo tiempo, y el refeo- 
Locimiento que de ellos se hizo llegada la paz no le. trajo sino mas li- 
bertad para disponer de lo suyo. El dominio lo tenia ya." , 

Lo otro es, que el lugar de San Agustín de que me ocupo, fué es- 
¡rito con motivo de que habiéndose prohibido por la ley pública qua 
os hereges poseyesen algunos bienes á nombre de la Iglesia, se qued- 
aban los dona¿istas de que se les hubiesen quitadojlas posesiones qáa 
enian: Villas nostras tullerunt, fundos nostros tullerunt; asi se e#- 
nre^aban: nos han quitado nuestras tierras, nos han quitado nuestros 
T undos. A Donato, pues, preguntaba San Agustín: quo jure defeit- 
lis villas? ¿divino an humano? ¿ Con que derecho defier.des tus tiw- 
•as 9 con derecho divino b con derecho humano? y San Agustín prcse- 
>a á Donato y á sus secuaces que no podian defenderse ni con el cte- 
rocho, humano, ni con el divino. 

El que no tenga título aprobado por ley pública, cierto es que ho 
jKxlrá defenderse con derecho humano: y San Agustín en las pala- 
bras que V. E. copia habla de este derecho: Sed jam dixi de jure 
Utmano agí tur; y hablando de este derecho, yo digo # lo mismo que el 
tutor que V. E. cita; porque ¿quién podrá escluir al derecho húma- 
lo cuando se trata de bienes y derechos que el mismo ¿ereoho con* 
sedé? y así es claro que atendiendo á este solo derecho no puede lk- 
enarse dueño ante la ley el que no tenga título que ella le conceda. 

No dejó San Agustín sin refutar á Donato, aun habiéndole del de- 
recho divino, en las palabras que se hallan en el mismo número y á 
continuación de las que trascribió el Illmo. Lila y V. E. copia. Sed 
fe divino jure ago, ait; pero yo trato del derecho divino, decía Donato, 
jr á esto contestaba San Agustín: Pues abramos el Evangelio y vea- 
mos cómo posea por derecho divino á nombre de la Iglesia el que es- 
tá fuera de la Iglesia, que es la respuesta que San Agustín dio á 

Donato; ergo evangelium recitemus, videamus quo modo erjp 

jure divino possideat, &c. 

Ni el Illmo. Lila escluyó el derecho divino con que la Iglesia po- 
see sus bienes, ni yo puedo negar que el derecho humano podrá fa- 
vorecerla ó no con sus leyes, quedando siempre íntegro el derecho 
divino con que la Iglesia posee, sobre el que ninguno dirá que tiena 
autoridad el poder humano; y si el Illmo. lila hubiera copiado inte» 
iros los números 25 y 26 que cita V. E. conocería ser cierto cuanto 
acabo de esponer, y ademas que la Iglesia de Hipona tenia bienes- 
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raices y que á nombre de ella los poseía San Agustín; infiriéndose 
(Je aquí que el santo jamas reprobó que la Iglesia tuviese esta clase 
de bienes. 

Con respecto al primer artículo de los cuatro que V. E. copia, v 
que forman la declaración hecha por el clero de Francia eix Marzo oe 
1682, y fué mandada tenerse como ley del Estado por Luis XIV, 
diré que los sumos Pontífices Inocencio XI, por un Breve de 11 de 
Abrü del mismo año y Alejandro VIII por el sifyo de 4 de Agosto 
de 1690, reprobaron la dicha declaración: que así mismo la Repro- 
baron generalmente los obispos de fuera de Francia; que los mis- 
mos prelados franceses en 1693 escribieron á Inocencio XII, maní» 
festándole que cuanto decretaron eifla asamblea de 1682, acerca de 
la potestad eclesiástica y autoridad pontificia, se tuviese por no de- 
cretado: ac proinde quidquid in ipsis comitiis cirea ecelesiastieam po- 
testatem et pontificiam auctoritatem decretum censen potuitpronon 
decreto habemus, et habendum esse deelaramus; y en el mi^mo año 
Luis XIV escribió al mismo Inocencio XH estas palabras: Tengo el 
gusto de hacer saber á Vuestra Santidad, quo he dado las órdenes 
necesarias para que las cosas contenidas en mi edicto 2 de Marzo 
de 1682, tocante á la declaración hecha por el clero de Francia, al 
qie la circunstancias pasadas me habian obligado, no sean observa- 
das. 

Otros muchos documentos cita y copia el anotador al diccionario 
teológico de Bergier, de los que resulta la ninguna autoridad y fuer- 
za que tuvo la declaración del clero de Francia. Y por esto el Illmo. 
Possúet en el primer tomo de su defensa, del clero de Francia, mani- 
festó no defenderla como aparece de estas palabras suyas: Abeat 
ergo declaratio quo libuerit: non enim eam quod ssepe prófiteri juvat, 
tutandam huc suscipimus. 

En vista de esto, V. E. me escusará de que no entre en el examen 
del artículo que me cita; aunque no debo omitir que el mismo que dijo 
á Pilatos mi reino no es de este mundo, también le dijo: el que átinu 
ha entfegado,, mayor pecado tiene: de lo que resulta que si no debe 
resistirse á la autoridad pública, como efectivamente no se debe re- 
sistir, también es cierto qué no siempre lo que se sugiere á los prín- 
dpeé, ó lo que éstos hacen de suyo sin que se lo mugieran, no siem- 
pre, digo, es bueno ni justo ante Dios, á quien es preciso obedecer 
antes que á los hombres. Ni los apóstoles hicieron jamas lo contra- 
rio, ni hay testo ó doctrina que no deba entenderse de esta manera. 

Lo que V- E. dice con respecto á las leyes de España, y á \o que 
en su informe recopiló D. Melchor dé Macanáz, citando las disposi- 
ciones de varios reyes de aquella nación, y consultas de su consejo 
en diversas fechas, me da ocasión para volver á suplicar de nuevo al 
Ezmo. Sr. presidente que el presente asunto y otros de igual impar- 
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tancia, se lleven á Su Santidad, no para sujetarle la autoridad de la 
nación, ni para recibir de la Santa Sede el modo con que ha de arre- 
glar su administración, sino por los mismos motivos que los monar- 
cas españoles y de otras naciones han tenido para ocurrir al Santo 
Padre y para celebrar con él concordatos sin su desdoro, y sin dis- 
minución de su poder. 

Como casi todas las leyes generales de la Iglesia,' se renovaron en 
el Santo Concilio de Trento, llamo la atención de V. E. sobre las 
personas que asistieron á su celebración, pues uno de los motivos que 
alegó Felipe II en la real orden de 12 de Julio de 1564, por la que ' 
mandó la publicación y observancia del Concilio, 'fué el de que á él 
asistieron embajadores de los reyes y príncipes, repúblicas y poten- 
tados de la cristiandad. La Iglesia los escitó para esta asistencia y 
con ella se hicieron no solo en lo de fe y religión santos y católicos de- 
cretos^ sino así mismo' se hicieron y ordenaron en lo de la reformación 
muchas cosas, como decia el monarca, muy santas y muy justas, y 
muy convenientes y*rrt,uy importantes al servicio de Dios nuestro Se- 
ñor, de su Iglesia, y al gobierno y política eclesiástica, 

Y coma es muy justa y debida la unidad moral de los gobiernos, 
cuando éstos han querido variar puntos de la disciplina establecida 
en el Concilio, han ocurrido á la Santa Sede para que lo que se hizo 
con asistencia de ambas potestades, con acuerdo de ambos se varíe ó 
se quite del todo. No ha sido esto sujetar la potestad secular á la 
eclesiástica, sino corresponder á la consideración que la Iglesia ha 
tenido siempre á los gobiernos cristianos y conservar la armonía y 
las mutuos respetos que ambas potestades se deben. 

Nuestro gobierno, ya poniendo enviados cerca de la Santa Sede, 
ya poniendo en manos de los prelados las bulas de éstos, y entre ellas 
las en que se les manda el juramento que han hecho de guardar y ha- 
cer guardar en cuanto de ellos dependa, las leyes generales de la Igle- 
sia, ha manifestado en su disposición y voluntad con respecto á éstas, 
la que otros gobiernos católicos han tenido; y han manifestádolo en. 
sus concordatos con la Santa Sede. • 

El ocurso que digo se haga á esta, es conveniente ademas, por con- 
sideración á que ni los prelados ni los fieles tienen libertad moral pa- 
ra obrar contra los decretos que Jos unos han jurado y los otros han 
guardado siempre como buenos hijos de la Iglesia. Es, pues, un mo- 
tivo de bastante consideración para que el supremo gobierno procure 
á todos la seguridad de sus conciencias, y lo que á ésta es consi- 
guiente, la paz y quietud de la república. 

Es por último de no menos consideración en un país católico, co- 
mo el nuestro, que siempre ha guardado él justo respeto y venera- 
ción debida al Sumo Pontífice comió cabeza de la Iglesia, no faltarle 
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á estos buenos oficios, introduciendo sin oirlo variaciones que indu- 
dablemente afectarán su ánimo. 

Nada han perdido de su autoridad é independencia las naciones 
eminentemente católicas é ilustradas, que V. E. dice, con tratar 
asuntos como el presente con el Santo Padre; nada perderemos nos- 
otros imitándolas, y no daremos ocasión á que las mismas juzguen de 
nosotros, que obramos sin guardar consideración ni á lo que ellas han 
hecho* 

Agradezco sobremanera á V. £. el concepto ventajoso que d& mí 
tiene y me manifiesta; estoy cierto de que no lo merezco, y suplico á 
V. E. que lo esté de mi consideración y aprecio. 

Dios Nuestro Señor guarde á V. E. muchos anos. México, Julio 
21 de 1866* — Lázaro, arzobispo de México. — E£mo. Sr. ministro 
de justicia, negocios eclesiásticos, é instrucción pública. 



Illmo. Sr. 

En junta de ministros di cuenta al Exmo. Sr. presidente sustitu- 
to de la república de la comunicación que en 21 del mes próximo 
pasado tuvo á bien dirigirle V. S. Illma. por conducto de esta secre- 
taria, pidiendo de nuevo la revocación de la ley de 25 de Junio an- 
rior: S. E. está convencido del, respeto y justas consideraciones que 
merece el prelado de la Iglesia mexicana; pero conociendo la obliga- 
ción que tiene de atender de toda preferencia al bien público, se ha 
visto precisado á determinar, con acuerdo unánime de los señores se- 
cretarios de Estado, conteste á V. S. Illma. que no le es dado obse- 
quiar sus deseos contenidos en la referida comunicación. 

S. E. lo mismo que V. S. Illma. ama y respeta profundamente la 
verdad; su mayor satisfacción ha sido hasta ahora ceder en él acto 
que la conoce: con esta disposición ha examinado las razones espues- 
tas por V. S. Illma. en sus comunicaciones ahteriores, y con la mis- 
ma paso de orden de S. E. á ocuparme de la <|ue actualmente con- 
testo. 

No puede ponerse en duda que si atendemos al espíritu -del Evan- 
gelio, y á las- doctrinas de los santos padres y doctores que deseaban 
restituir á la Iglesia á su santidad y pureza primitivas, los sacerdo- 
tes de Jesucristo, contentos con el sustento preciso, tío débGíi -preten- 
der acumular bienes con perjuicio de la sociedad. No era este cier- 
tamente di espíritu del fundador del cristianismo cuando mandaba á 
sus discípulo? que no tuvieran ni aun dos túnicas, ni el del apóstol 
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de las gentes, que prefería mantenerse con el trabajo de sus manos á 
ser gravoso á loa fieles; pero prescindiendo de estas consideraciones, 
paso á tratar la cuestión bajo otro punto de vista, del cual aparece- 
rá que el gobierno usó de sus facultades al espedir el decreto de 25 
de Junio. 

Es un principio reconocido, que cuando lo exige la utilidad públi- 
ca tiene el gobierno facultades espeditas para disponer de las propie- 
dades de los particulares y corporaciones, decretando la posible in- 
demnización; si pues hace tiempo existe este motivo poderoso; si es 
un hecho que estancada la propiedad territorial se abandona la agri- 
cultura, y como consecuencia precisa se arruinan la industria, el co- 
mercio y todos los elementos de prosperidad de una nación j ¿podrá 
negarse á la autoridad civil la competencia para remediar estos ma- 
les? La ley indemniza á los propietarios antiguos con cuantos me- 
dios están á su alcance, sin ponerse en contradicción consigo misma, 
lo que sucedería si concediese á las corporaciones el mismo derecho 
que el censualista tiene sobre el censuatario: por lo demás, V. S. 
I lima, conoce muy bien que í!o debe imputarse á la ley lo que suce- 
de fuera de su intención ó de su espíritu; y es verdad que la de 
25 de Junio no 6e propone, ni de manera alguna permite que los ca- 
pitales se pierdan en un concurso: podrá suceder por otras causas; á 
ellas, pues, impútese la pérdida; pero no se diga que un decreto que 
deja á salvo sus derechos á las corporaciones para conservar el domi- 
nio de sus capitales, las perjudica en este punto. 

Jesucristo autorizó á sus discípulos para adquirir lo necesario pa- 
ra su subsistencia; ¿ se dirá por esto que disminuyó en algo la potes- 
tad que tienen los soberanos para decretar sobre los bienes tempora- 
les de sus subditos? Pudo haberlo hecho como dueño absoluto de la 
naturaleza; pero quiso sujetarse á nuestra pequenez, y obedeció á 
los reyes de la tierra en los asuntos del mundo, manifestando con 
sus palabras y con su ejemplo, que no venia á impedir la domina- 
ción de los soberanos, como ya vimos que lo espresa el doctor San 
Agustín. No puedo comprender, Illmo. Sr., cómo podrá decirse que 
una corporación está dispensada de las disposiciones que éobre bie- 
nes temporales dicte la autoridad civil, tan solo porque su fundador 
no le prohibió adquirirlos. ¿No seria esto el trastorno completo de 
toda sociedad? No juzgaba de esta manera el Sumo Pontífice Nico- 
lás I, cuando nos enseña que "Jesucristo, mediador entre Dios y los 
hombres, rey y pontífice fc la vez, con actos propios y dignidades dis- 
tintas, separó las obligaciones de ambas potestades de manera que 
los emperadores necesitan de los pontífices áfin de conseguir la salva- 
don eterna, y los pontífices respetarán las leyes de los emperadores, 
tan soló* para el manejo de las cosas temporales; por lo cual, distando 
mucho los negocios espirituales do. los asuntos del mundo, el que 



Sirve en la milicia de Jesucristo, de ninguna manera debe mez- 
clarse en los negocios seculares, así como el que se ocupa de ellos 
no debe presidir en las cosas divinas." Es cierto, pues, que la autori- 
dad civil obra conforme á lo que dicta la justicia, prefiriendo d 
bien de la sociedad al de determinados individuos; es igualmen- 
te una verdad indisputable que al decretar sobre los bienes tempo- 
rales de las corporaciones tanto eclesiásticas como civiles, obra en 
él circule de sus atribuciones; luego no hay razón sólida que pue- 
da alegarse para negarle la competencia al dictar la ley de 25 de Ju- 
nio: no se opone á los preceptos de Jesucristo, puesto que no niega á 
los sacerdotes el derecho que tienen de adquirir lo necesario para su 
subsistencia; y mucho menos es contraria á la justicia interna, pues 
los ministros del Evangelio forman parte de la sociedad, y seria un 
absurdo suponer que estaban ligados con distintas obligaciones que el 
resto de los ciudadanos. 

He vuelto á leer con la debida atención la ley de los emperadores 
Valentiniano y Marciano, de que tan sentidamente se queja San Ge- 
rónimo, y cada vez me confirmo mas de que habla de la Iglesia en 
•común, á la vez que de los clérigos, monges &c, y en consecuencia 
que el ilustre Doctor juzga un mal para la religión el permiso con- 
cedido por los emperadores á la Iglesia para adquirir bienes. 

Igualmente estoy persuadido de que en los dos párrafos en que Be 
encuentran las palabras citadas en mis comunicaciones anteriores: 
"Perjura regum possidentur possessumes" aunque habla S. Agus- 
tín con los donatistas, espresó una regla general, de la que no está 
• escluida la Iglesia católica, para combatirlos victoriosamente; por es- 
ta razón el Illmo. Sr. D. Fr. José Luis de Lila al citar estas pala- 
bras, dice terminantemente que el Santo Padre habla de las h atiendas 
de la Iglesia. 

El Illmo. Sr. Bossuet esplica con toda claridad cuál fué el senti- 
do en que los romanos pontífices Inocencio XI, Alejandro VIII é Ino- 
cencio XII impugnaron las cuatro proposiciones que contiene la De- 
claración* fiel clero de Francia* del año de 1682, y en qué conformi- 
dad escribieron los obispos franceses la retractación de 1693, de que 
hace mérito V. S. Illma.; dice este sabio escritor: "Ya hemos ob- 
servado que se habia dado á entender á los sumos pontífices que ha- 
bíamos intentado formar una peculiar profesión de fé para la Fran- 
cia, ó por lo menos hacer un decreto y publicarlo como un juicio 
episcopal, á fin de obligar en conciencia a los fieles á someterse á él, 
y esto sin hacer caso de la autoridad de la Santa Sede: cosa que ja- 
mas se ha hecho en la Iglesia ni es permitido hacer. Acaso los pro- 
cederes dó la Asamblea han dnsagradado también por otras muchas 
causas á los pontífices Inocencio XI, Alejandro VIII é Inocencio 
XII. Seria inútil entrar en una menuda averiguación sobre este punto, 
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¿siendo nosotros : ;r¡o? de obediencia que no queremos defendernos ni 
aun escusarn - • .?:itra unos padres llenos de bondad. Resta, pues, 
..examinar si i» •"■".- .do de la doctrina, quiero decir, ¿i la sentencia de 
la escuela de iSi-i?, y de toda la Iglesia de Francia há sido condena- 
da, ó notada • ..¡ la menor censura. Nos citan no sé qué protesta de 
Alejandro Vi i I que proscribe la declaración del clero de Francia, 
Esta protesta <io ha llegado á nosotros por las vías ordinarias, pero 
no importa, n ¡a pongamos en duda; supongámosla verdaderamente 
emanada de vanvA papa. ¿Qué se podrá inferir de ella? Suplico á 
. nuestros contrarios que la lean y relean en los términos que se ha 
, esparcido en .c i público; que la examinen escrupulosamente y pesen 
. todas sus espr^siones, estoy seguro que no hallarán en ella una sola 
palabra que impute á los franceses doctrinas falsas ó erróneas. No 
obstante, si hubiésemos enseñado doctrina sospechosa en la fé ó er- 
rónea, ó herética ó cismática, era esencialísimo no suprimir esta cir- 
cunstancia principal de la acusación; Mas puedo asegurar con tan^ 
ta confianza como verdad, que el autor de la protesta evita con par- 
. ticvlarísimo cuidado las diferentes calificaciones con que según cos- 
tumbre se notan las doctrinas erróneas y perversas ......" Y mas 

adelante dice: "¿Se puede decir que Inocencio XII, aquel prelado 
lleno de bondad y de inclinación á la paz exigió de nuestros prelados 
la retractación de su doctrina, por ser errónea, falsa ó cismática? JVo, 
nír; no se podrá afirmar, pues nuestros obispos le escribieron sola- 
mente en estas términos: "JVo hemos intentado hacer una decisión." 
He aquí todo lo que condenan; he aquí todo lo que el papa les manda 
detestar: el papa [vuelvo á decir] quiere qué no miren la declaración 
como como un decreto y juicio episcopal, tomando estas palabras en 
el sentido que tenemos esplicado: y la carta de escusa con que se jus- 
tifican sobre este artículo, apaciguó de tal modo á su santidad, que 
desde aquel tiempo no ha cesado de dar á la Francia pruebas de afec- 
to y de buena voluntad." Es verdad que el Illmo. obispo de Meaux 
manifiesta que no se propone defender la referida declaración del cle- 
ro francés; pero no es ciertamente porque la haya considerado opues- 
ta á la doctrina de la Iglesia católica." Hágase, pues, dice, de la de- 
claración lo que se quiera, porque (conviene repetirlo muchas veces) 
no emprendo hacer aquí su apología, es indubitable que la antigua 
doctrina ó sentencia de la escuela de París, subsiste en su integridad y 
sin la mas leve censura." La opinión, pues, del ilustrado clero de 
Francia sobre la autoridad de los soberanos, es la que tengo mani- 
festada; y á pesar de la oposición que tuvo que sufrir de parte de 
algunos sumos pontífices, no ha sido condenada como falsa ó enjonea. 
Persuadido el Exmo. Sr. presidente de que ha obrado conforme á 
sus facultades al dictar la ley en cuestión, y de que en nada se ha 
separado de lo que prescribe la justicia y la conveniencia pública, no 



puede comprender como el juramento que V. S. Illma. y los demás 
prelados mexicanos prestaron al recibir sus bulas de manos del su- 
premo gobierno, paed* ser un obstáculo par?, obedecer una ley ema- 
nada de una autoridad legítima; si esto sucediera, pocas disposicio- 
nes serian respetadas, bajo el pretesto de que se oponían á las con- 
vicciones, intereses ó compromisos de los particulares ó corporacio- 
nes. ¿No seria ilusoria la autoridad civil si la ejecución de sus pre- 
ceptos dependiera del juicio que de ellos formasen los interesados? La 
observancia de las leyes en ningún caso debe depender de las califi- 
caciones de aquellos á quienes toca cumplirlas, y el gobierno mexica- 
no jamas juzgará conveniente ni decoroso tener que recurrir á otra 
autoridad para conseguir la obediencia de sus subditos en asuntos 
temporales. Si V. S. Illma. y los demás pastores de nuestra Igle- 
sia desean tranquilizar sus conciencias sobre este punto; si están 
convencidos de que tienen necesidad de recurrir al gefe supremo de 
la Iglesia, pueden hacerlo cuando lo estimen conveniente, bajo el 
concepto de que el supremo gobierno no se opondrá sino á lo que 
tienda á menoscabar la autoridad que ejerce á nombre de la nación. 

Al tener el honor de comunicarlo á V. S. Illma. de orden del E. 
Sr. presidente, le repito las protestas de mi aprecie y consideración. 

Dios y libertad. México, Agosto 27 de 1866.— Montes. — Illmo. 
Sr. Arzobispo de México. 



